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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 258
din 6 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicatd de Mihaela Burcea, Nicoleta Neagu,
Dorina Balan si Aurel Simion in Dosarul nr. 1.534/116/2012 al
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 876D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 1.534/116/2012, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice.

5. Exceptia a fost ridicatda de Mihaela Burcea, Nicoleta
Neagu, Dorina Bélan si Aurel Simion cu prilejul solutionarii unui
litigiu de munca avand ca obiect drepturi salariale ale
personalului din justitie.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie. In acest sens, arata ca
prin art. 25 din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice s-a prevazut acordarea
dreptului la premiu anual pe anul 2010. Aceste dispozitii au fost
abrogate prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, care a intrat in
vigoare insa la 1 ianuarie 2011. De asemenea, incepand cu
aceeasi data a intrat Tn vigoare si art. 8 din Legea nr. 285/2010,
care a prevazut ca sumele corespunzatoare premiului anual
pentru anul 2010 nu se mai acorda incepand cu luna ianuarie
2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea majorarilor
salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din sectorul

bugetar, potrivit prevederilor legii. in baza acestor din urma
dispozitii de lege, nu a mai fost efectuata plata premiului anual
pentru anul 2010, desi acest drept fusese castigat la data de
31 decembrie 2010 si numai plata acestui drept fusese améanata
in luna ianuarie 2011. Prin urmare, a fost incalcat principiul
neretroactivitatii legii civile. In sustinerea celor aratate, autorii
exceptiei invoca cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko contra Ucrainei.

7. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului, invocand decizile Curtii
Constitutionale nr. 115/2012 si nr. 257/2012, arata ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Sumele corespunzéatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepénd cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorarilor salariate ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

13. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 285/2010 reglementeaza, dupa cum indica
insusi titlul sau, salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, avand deci aplicabilitate limitata la anul 2011. In
legaturad cu examinarea unor texte de lege ce nu mai sunt in
vigoare, Curtea Constitutional&, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, a statuat ca ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupd iesirea lor din vigoare”.
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15. Asadar, desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu se
mai incadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza sa
se pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in vedere
ca raportul juridic nascut intre angajat si angajator nu s-a stins
in privinta acordarii premiului anual pe 2010, odata cu plata
lunard a salariului Tn cursul anului 2011, tocmai din cauza
faptului ca se contesta o eventuala neexecutare de catre
angajator a obligatiei sale privind premiul anual pe 2010, ceea
ce califica situatia in care se afla autorii exceptiei ca fiind o facta
pendentia. In acest sens este Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99
din 8 februarie 2012.

16. Referitor la critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 au mai format obiect
al controlului de constitutionalitate, exceptile de
neconstitutionalitate ridicate prin raportare la art. 15 alin. (2) din
Constitutie fiind respinse ca neintemeiate.

17. Astfel, prin Decizia nr. 257 din 20 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 331 din 16 mai
2012, Curtea a retinut ca dispozitile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibila constatarea incalcarii principiului
neretroactivitatii legii.

18. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat cd majorarea
salariala din anul 2011, rezultata ca urmare a includerii premiului
anual din 2010 in salariul/solda/indemnizatia de baza, este
acordata si in continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a

ramas in plata acelasi nivel al retributiei, in conditiile in care
legiuitorul a ales sa nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
determina schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si
solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

20. Cét priveste trimiterea pe care autorii exceptiei au facut-o
in cauza la Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Kechko
impotriva Ucrainei, Curtea apreciaza ca aceasta nu are
relevanta in cauza. Astfel, prin hotararea invocata, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca autoritatile nu pot refuza acordarea unui
drept banesc acordat de lege motivat de faptul ca nu exista
fonduri pentru plata acestora. Or, in ceea ce priveste dispozitiile
de lege criticate in cauza de fata, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 115 din 9 februarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 230 din 5 aprilie 2012, a retinut
ca dreptul la premiul anual pentru anul 2010 a fost acordat, asa
cum se arata chiar in cuprinsul art. 8 din Legea nr. 285/2010,
sub forma majorarilor salariale ce s-au acordat in anul 2011
personalului din sectorul bugetar, prin includerea acestora in
salariul/solda/indemnizatia de baza a angajatului, potrivit
reglementarilor din aceeasi lege. Astfel, in mod concret, nu a
fost modificata decat modalitatea de acordare a dreptului
banesc solicitat, nefiind vorba despre un refuz al autoritatilor de
acordare a acestuia, asa cum a fost cazul in hotararea
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihaela Burcea, Nicoleta Neagu, Dorina Balan
si Aurel Simion in Dosarul nr. 1.534/116/2012 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si constatad ca dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 296
din 22 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 285 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 285 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, exceptie ridicata de S.C. Engelmi — S.R.L. din Galati,
prin administrator judiciar Sierra Quadrant — Filiala Bucuresti
S.P.R.L., in Dosarul nr. 978/44/2013 al Curtii de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 203D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Consiliul
Judetean Galati, avocat Beatrice llioiu, cu Tmputernicire
avocatiala depusa la dosar, lipsind celelalte pérti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu
incalca dispozitile constitutionale invocate in sustinerea
acesteia. In materia achizitiilor publice, persoana vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act si recunoasterea dreptului pretins
pe cale administrativ-jurisdictionala la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau se poate adresa direct instantei
competente, sens in care legiuitorul a prevazut doua cai
alternative. De asemenea, arata céa decizia privind solutionarea
contestatiei este un act administrativ si poate fi atacat la instanta
judecatoreasca, sens in care mentioneaza si jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Depune note scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civild nr. 685/R din 21 ianuarie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 978/44/2013, Curtea de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicata de S.C. Engelmi — S.R.L. din Galati, prin
administrator judiciar Sierra Quadrant — Filiala Bucuresti
S.P.R.L., cu ocazia solutionarii contestatiei in anulare intr-o
cauza intemeiata pe dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, In esenta, ca prevederile criticate
sunt neconstitutionale, intrucat, prin caracterul definitiv al
hotararii prin care se solutioneaza plangerea impotriva deciziilor
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, golesc de
continut ,principiul exercitarii cailor de atac”.

7. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care arata ca
acest incident procedural nu constituie o incalcare a normelor
constitutionale, atata vreme cat procedura plangerii prevazuta
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 a fost
stabilitd prin lege si confirmata atat prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cét si in practica instantelor judecatoresti.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
notele scrise depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,(5) Hotarérea
prin care instanta solutioneazéa pléngerea este definitiva.”

12. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare si
art. 124 alin. (2) potrivit carora ,Justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti”.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata pentru motivele ce se
vor arata in continuare.

14. Potrivit art. 255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incélcarea dispozitiilor legale Tn
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditile prezentei
ordonante de urgenta”, iar, in vederea solutionarii contestatiilor,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor [art. 256
alin. (1)], care este organism independent cu activitate
administrativ-jurisdictionala [art. 257 alin. (1)].

15. Decizile Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor pot fi atacate de catre autoritatea contractanta
si/sau de catre orice persoand vatamata, in sensul art. 255
alin. (2), cu plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la
art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie [art. 281
alin. (1)].
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16. Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor este curtea de apel, sectia de
contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Cu exceptia cazurilor in care plangerea
are ca obiect contestarea amenzii, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu are calitatea de parte in proces
[art. 283 alin. (1)]. Tn ce priveste plangerea formulata impotriva
deciziei pronuntate de Consiliu privind procedurile de atribuire
de servicii si/sau lucrari aferente infrastructurii de transport de
interes national, asa cum este definitd de legislatia in vigoare,
instanta competentd s& o solutioneze este Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal [art. 283
alin. (11)]. Potrivit art. 285 alin. (5), ,Hotarérea prin care instanta
solutioneaza plédngerea este definitiva.”

17. In aceste conditii, autoarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate este nemultumita, in principal, de faptul ca
hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor este definitiva, neexistand un dublu
grad de jurisdictie.

18. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat, de principiu, ca
Legea fundamentala nu consacra numarul gradelor de jurisdictie
ale unui proces, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 320 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din 8 noiembrie 2004.

19. Prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2) si art. 129,
potrivit carora ,competenta instantelor judecétoresti si procedura
de judecatd sunt prevédzute numai prin lege” si ,impotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”, atribuie exclusiv
legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si procedurii de
judecata, regulile de procedura cu aplicabilitate generala, dar si
unele reguli speciale, in considerarea unor situatii deosebite,
inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor de atac (Decizia
nr. 831 din 11 octombrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 824 din 7 decembrie 2012).

20. Totodatd, Curtea observa ca, in ceea ce priveste
invocarea dreptului la dublu grad de jurisdictie, acest drept,
astfel cum este reglementat prin dispozitiile art. 2 din Protocolul

aditional nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, este recunoscut doar in materie
penald, ceea ce nu este cazul in speta dedusa controlului de
constitutionalitate.

21. Procedura cuprinsa in Sectiunea 8 — Cai de atac
impotriva deciziilor Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor [art. 283—2851], din care fac parte si prevederile
criticate, este una subsecventa utilizarii procedurii administrativ-
jurisdictionale. Or, astfel cum s-a retinut in Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
instituirea unei proceduri administrativ-jurisdictionale nu este
contrara principiului prevazut de art. 21 din Constitutie, privind
liberul acces la justitie, cat timp decizia organului administrativ
de jurisdictie poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti,
iar accesul la structurile judecatoresti si la mijloacele
procedurale, inclusiv la caile de atac, se face cu respectarea
regulilor de competenta si procedura de judecata stabilite de
lege. De altfel, in aceasta materie, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate avea la indeméana doua posibilitati de
contestare a actului autoritatii contractante, atat pe calea
contenciosului administrativ direct la instantele de judecata
competente, cat si pe calea administrativ-jurisdictionala la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

22. Ca atare, prevederile criticate sunt tocmai o transpunere
a dispozitiilor constitutionale ale art. 21, art. 24 si ale art. 124
alin. (2), intrucat decizia organului administrativ de jurisdictie,
respectiv a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
poate fi contestata n instanta, iar in cursul procesului partile Tsi
pot face apararile pe care le socotesc necesare, beneficiind de
toate garantiile unui proces echitabil, justitia fiind unica,
impartiala si egala pentru toti.

23. Avand in vedere cele prezentate, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 285 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii este neintemeiata, n raport cu criticile formulate.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de S.C. Engelmi — S.R.L. din Galati, prin
administrator judiciar Sierra Quadrant — Filiala Bucuresti S.P.R.L., in Dosarul nr. 978/44/2013 al Curtii de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.395
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 1 alin. (2), art. 21 alin. (6), art. 22, art. 27 alin. (1), art. 31 alin. (1) si (2), art. 32, art. 33 si art. 35

alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura

sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4, art. 21
alin. (6), art. 22, art. 27, art. 31—33 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicatd de Rodica Victoria Carmen Constantinescu in
Dosarul nr. 7.108/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 696D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la
dosar au fost depuse note scrise, atat de catre autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, care solicitd admiterea
acesteia, precum si de catre partea Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, care apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 232/2013. In ceea ce priveste celelalte texte de lege criticate,
solicitd respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 4.147 din 14 octombrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.108/2/2012*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4,
art. 21 alin. (6), art. 22, art. 27, art. 31—33 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor

preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania. Exceptia a fost ridicatd de Rodica Victoria Carmen
Constantinescu in cursul judecatii recursului declarat de
recurenta-parata Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor (fosta Comisie Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor) impotriva Sentintei civile nr. 6.087 din
29 octombrie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca prevederile art. 4 din Legea
nr. 165/2013, care prevad ca dispozitiile acestei legi se aplica si
cererilor aflate pe rolul instantelor, precum si art. 22 din acelasi
act normativ, care prevad ca Secretariatul Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor analizeaza dosarele care contin
decizii emise In temeiul art. 6 alin. (4) si art. 31 din Legea
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si propune Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor validarea sau invalidarea masurilor reparatorii stabilite
anterior, contravin principiului neretroactivitatii legii consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

7. De asemenea, arata ca potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, daca restituirea Tn natura nu mai este posibila,
singura masura reparatorie prin echivalent care se acorda este
compensarea prin puncte, ceea ce contravine art. 16 din
Constitutie, potrivit caruia toti cetatenii sunt egali in fata legii. In
acest sens, aratd ca pana la aparitia Legii nr. 165/2013 se
acordau despagubiri Tn numerar sau actiuni, astfel incat
persoanele care au obtinut solutionarea cererilor lor anterior
acestei legi beneficiau de alte posibilitati de despagubire, pe
cand acum, dupa aparitia Legii nr. 165/2013, prin acceptarea
punctelor sunt obligati sa participe la licitatii.

8. In opinia autoarei exceptiei, art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 contravine art. 16 din Constitutie, deoarece
creeaza inegalitati intre persoanele indreptatite si sub aspectul
cuantumului despagubirilor cuvenite, deoarece pana la aparitia
acestei legi se aplica principiul restitutio in integrum si se
evaluau imobilele la valoarea de piata, in timp ce potrivit noii legi
valoarea imobilelor se stabileste Th functie de grila notariala. Asa
fiind, apreciaza ca persoanele indreptatite sunt discriminate Tn
functie de momentul solutionarii notificarilor sub aspectul
cuantumului si naturii reparatiei acordate.

9. De asemenea, sustine ca art. 27 din Legea nr. 165/2013
este neconstitutional si contravine art. 16 din Constitutie,
deoarece prevede un termen de la care persoanele indreptatite
isi pot valorifica punctele, si anume incepand cu data de
1 ianuarie 2016. In acelasi sens este si critica referitoare la
art. 31 din acelasi act normativ, autoarea exceptiei apreciind ca
acest text de lege este neconstitutional, intrucat persoanele
indreptatite trebuie sa astepte pana in 2017 pentru a putea
converti punctele in bani si, chiar in acest caz, nu pot incasa
despagubirea integral, ci in transe.
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10. Cu privire la art. 32 din Legea nr. 165/2013, autoarea
exceptiei sustine ca acesta incalca dispozitile art. 44 din
Constitutie, care garanteaza dreptul de proprietate si creantele
asupra statului, deoarece conditioneaza obtinerea calitatii de
persoana indreptatita si valorificarea dreptului de proprietate de
depunerea intr-un termen de decadere a unor inscrisuri care se
gasesc Tn posesia autoritatilor statului, care nu au niciun interes
sa le elibereze. Daca autoritétile nu elibereaza inscrisurile, acest
termen de decadere ,se poate prelungi”, aceasta imprejurare
fiind insa la latitudinea si aprecierea ,conducatorului entitatii”
care nu are interes sa acorde acest nou termen.

11. Tn ceea ce priveste prevederile art. 33 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013, autoarea exceptiei apreciaza ca aduc atingere
art. 21 din Constitutie, care consacra accesul la justitie,
deoarece instituie termene de solutionare a unor cereri depuse
in temeiul Legii nr. 10/2001, persoana indreptatita putand sa se
adreseze in justitie numai dupa expirarea termenelor prevazute
de lege, deci dupa un interval de ani de zile, timp in care nu Tsi
poate valorifica dreptul de proprietate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 1
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, prin care s-a stabilit ca unica
masura reparatorie in echivalent care se acorda este
compensarea prin puncte, daca restituirea in natura a imobilelor
preluate in mod abuziv nu mai este posibila, aduc atingere
principiului egalitatii in drepturi.

14. In ceea ce priveste prevederile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 coroborate cu art. 33 din acelasi act normativ,
apreciaza ca acestea sunt retroactive, intrucat in baza acestor
norme legale, in cele mai multe cauze, a fost ridicata, din oficiu,
exceptia prematuritatii actiunilor formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001. In aceste conditii, apreciaza c& s-a actionat asupra
fazei initiale de constituire a situatiei juridice, modificand, in mod
esential, regimul juridic creat prin depunerea cererilor de
chemare n judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului
tempus regit actum. Prin urmare, legea noua nu poate interveni
asupra proceselor in curs de judecata pe rolul instantelor,
intrucat o astfel de modificare nu face decét sa creeze confuzii
in intelegerea si aplicarea corecta a principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile.

15. De asemenea, Avocatul Poporului apreciaza ca
prevederile art. 4 raportate la art. 33 din Legea nr. 165/2013
aduc atingere si accesului liber la justitie, deoarece prin
adoptarea unor astfel de norme legiuitorul a intervenit in
procesul de realizare a justitiei. in acest sens, invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 6/1992.

16. Referitor la celelalte critici de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului apreciaza ca acestea nu pot fi retinute.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 1 alin. (2), art. 4, art. 21 alin. (6), art. 22, art. 27,
art. 31—33 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare. Din examinarea notelor scrise ale
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate si a argumentelor
invocate in sustinerea acesteia, Curtea constata ca, referitor la
prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013, aceasta critica doar
teza a doua a acestui articol, cu privire la aplicarea dispozitiilor
acestei legi si cererilor aflate pe rolul instantelor de judecata. in
ceea ce priveste art. 27 din Legea nr. 165/2013, autoarea
exceptiei critica termenul de la care pot fi valorificate punctele,
respectiv de la data de 1 ianuarie 2006, care se circumscrie
alin. (1) al acestui articol, iar critica art. 31 din Legea
nr. 165/2013 vizeaza termenul pana la care persoanele
indreptétite trebuie sa astepte valorificarea punctelor in bani,
precum si faptul ca despagubirea acordata in puncte se va
acorda n transe, si nu integral, criticd care se regaseste in
cuprinsul alin. (1) si (2) din acest articol. De asemenea, referitor
la art. 35 din Legea nr. 165/2013, critica are in vedere faptul c3,
in cazul in care entitatea investita de lege nu emite decizia in
termenele prevazute la art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013,
persoana indreptatitd se poate adresa justitiei numai dupa
expirarea termenelor prevazute de lege, potrivit art. 35 alin. (2).

Ca atare, in contextul celor mai sus retinute, Curtea constata
ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (2),
art. 21 alin. (6), art. 22, art. 27 alin. (1), art. 31 alin. (1) si (2),
art. 32, art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, asupra
carora Curtea urmeaza, astfel, a se pronunta. Aceste prevederi
de lege au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (2), in forma sa initiala, criticaté de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, prevedea ca ,in situatia in
care restituirea in naturad a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist nu mai este posibila, singura
masurd reparatorie in echivalent care se acorda este
compensarea prin puncte, prevazuta in cap. I11.”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica [...]
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, [...] la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 21 alin. (6): ,Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrérii in vigoare a prezentei legi de cétre Secretariatul Comisiei
Nationale si se exprimé& in puncte. Un punct are valoarea de un
leu.”;

— Art. 22: ,Prin exceptie de la procedura de evaluare
prevazutd de art. 21 alin. (6) si (7), Secretariatul Comisiei
Nationale analizeaz& dosarele care contin decizii emise in
temeiul art. 6 alin. (4) si art. 31 din Legea nr. 10/2001,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si propune
Comisiei Nationale validarea sau invalidarea masurilor
reparatorii la nivelul stabilit prin decizia entitatii investite de
lege.”;

— Art. 27 alin. (1): ,Punctele acordate prin decizia de
compensare pot fi valorificate prin achizitionarea de imobile din
Fondul national la licitatia publica nationald, incepénd cu data de
1 ianuarie 2016.”;
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—Art. 31 alin. (1) si (2): ,(1) In termen de 3 ani de la emiterea
deciziei de compensare prin puncte, dar nu mai devreme de
1 ianuarie 2017, detindtorul poate opta pentru valorificarea
punctelor si in numerar.

(2) In aplicarea alin. (1), detinatorul poate solicita, anual,
dupéa 1 ianuarie 2017, Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor emiterea unui titlu de plata pentru cel mult 14% din
numdérul punctelor acordate prin decizia de compensare Si
nevalorificate in cadrul licitatiilor nationale de imobile. Ultima
transé va reprezenta 16% din numérul punctelor acordate.”;

— Art. 32: ,(1) Se instituie un termen de decadere in
procedura administrativa, de 90 de zile, in care persoanele care
se consideréd indreptétite pot completa cu inscrisuri dosarele
depuse la entitétile investite de lege. Termenul curge de la data
la care persoanei i se comunica in scris documentele necesare
solutiondrii cererii sale.

(2) Termenul prevéazut la alin. (1) poate fi prelungit la cererea
scrisd a persoanei care se considerd indreptatitd sau a
reprezentantului legal, prin decizia conducéatorului entitatii
investite de lege sau a persoanei imputernicite de cétre acesta,
0 singurd datd, pentru o perioadd de 60 de zile, in situatia in
care persoana care se considerd indreptétitd face dovada
efectuarii unor demersuri privind completarea dosarului in raport
cu alte institutii.

(3) Cererea de prelungire a termenului se va formula in
interiorul termenului prevazut la alin. (1) si va fi insotita de
dovada demersurilor intreprinse.

(4) Institutiile detinatoare au obligatia de a elibera, in termen
de 30 de zile de la data inregistrérii cererii, actele doveditoare
solicitate.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeazd in ordinea inregistrérii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 35 alin. (2): ,in cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptétitd se poate adresa
instantei judecéatoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

20. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16

alin. (1) potrivit caruia ,Cetéatenii sunt egali in fafa legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”, art. 21
privind accesul liber la justitie si art. 44 alin. (1) potrivit caruia
dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in cadrul procedurii administrative de acordare a
despagubirilor, stabilita de art. 16 din capitolul V al titlului VII
intitulat ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile
ulterioare, erau parcurse mai multe etape, si anume: etapa
transmiterii dosarelor catre Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor si a inregistrarii acestora, etapa
analizarii dosarelor de catre Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor sub aspectul posibilitatii
restituirii in natura a imobilului ce face obiectul cererii de
reconstituire, precum si etapa evaluarii. in aceasté ultima etap,
daca dupa analizarea dosarului administrativ se constata ca, in
mod intemeiat, cererea de restituire in natura a fost respinsa,
dosarul urma sa fie transmis evaluatorului sau societatii de
evaluatori desemnate de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, in vederea intocmirii raportului de evaluare,
procedura care se finaliza prin emiterea, de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, a deciziei
reprezentand titlul de despagubire si prin valorificarea acestui
titlu in conditiile prevazute de Legea nr. 247/2005 in capitolul V1,
sectiunea 1, intitulata , Valorificarea titlurilor de despagubire”.

22. Din analiza actelor dosarului, Curtea constata ca etapa
procedurii administrative in care se afla autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea de dosar administrativ transmis
si inregistrat la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, dosar de despagubiri care a intrat in etapa de
analiza din punctul de vedere al legalitatii respingerii cererii de
restituire in naturd a terenului revendicat. In aceasta etap,
constatdnd ca dosarul de despagubiri este insuficient,
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
a solicitat completarea lui cu documente clarificatoare asupra
situatiei juridice a imobilului solicitat a fi restituit, documente in
lipsa carora nu s-ar putea derula, in continuare, celelalte etape
ale procedurii administrative privind acordarea despagubirilor.
Curtea retine ca, la data la care reclamanta a depus cererea de
chemare in judecatd, procedura de evaluare si emitere a
deciziilor reprezentand titlul de despagubire era suspendata, in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind
unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VII ,Regimul
stabilirii si platii despdgubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
ordonanta de urgenta care, prin articolul unic alin. (1), stabilea
ca emiterea titlurilor de despagubire, a titlurilor de conversie,
precum si procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care
se acorda despagubiri, prevazute de titlul VII ,,Regimul stabilirii
si platii despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv” din Legea nr. 247/2005, se suspenda pana la data de
15 mai 2013.

23. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la art. 1 alin. (2), art. 21
alin. (6), art. 22, art. 27 alin. (1), art. 31 alin. (1) si (2), art. 33 si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea apreciaza ca este
necesar sa se analizeze admisibilitatea acesteia prin prisma
conditiei existentei legaturii cu solutionarea cauzei a textelor de
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lege criticate, impusa de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata.

24, Cu privire la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca aceste prevederi sunt criticate de autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate in forma lor initiald, potrivit careia, Tn
situatia Tn care restituirea in natura a imobilelor preluate in mod
abuziv Tn perioada regimului comunist nu mai este posibila,
singura masura reparatorie in echivalent care se acorda este
compensarea prin puncte. In acest context, autoarea exceptiei
sustine ca prevederile de lege criticate contravin principiului
egalitatii in drepturi, deoarece persoanele care au obtinut
solutionarea cererilor lor anterior Legii nr. 165/2013 au beneficiat
de despagubiri in numerar sau actiuni, in timp ce, dupa aparitia
Legii nr. 165/2013, potrivit articolului criticat, singura masura
reparatorie prin echivalent care se acorda este compensarea
prin puncte. Fata de aceste sustineri, Curtea apreciaza ca
autoarea exceptiei este nemultumita de faptul ca nu mai poate
beneficia de masurile reparatorii prevazute de art. 3 lit. a),
capitolul I, titlul VIl din Legea nr. 247/2005, sub aspectul obtinerii
de ,despagubiri in numerar sau actiuni”, astfel cum acestea erau
acordate de Fondul ,Proprietatea”, iar sub imperiul Legii
nr. 165/2013 ar beneficia numai de masura compensarii prin
puncte.

25. In prezenta cauza, Curtea observa ca autoarea exceptiei
este beneficiara Hotaréarii nr. 1.388 din 22 martie 2012, emisa
de catre Comisia Municipiului Bucuresti pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, hotarare prin
care s-a validat propunerea Subcomisiei locale de fond funciar
a sectorului 4 Bucuresti in vederea acordarii de despagubiri
banesti. Referitor la critica formulatd cu privire la masurile
reparatorii acordate in temeiul art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, in forma lor initiald, Curtea constata ca acest text
de lege a fost modificat prin Legea nr. 368/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 819 din 21 decembrie
2013, si prevede ca, in situatia in care restituirea in natura nu
mai este posibila, in cazul particular al autoarei exceptiei,
masurile reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt
masurile prevazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
masura compensarii prin puncte. Prin urmare, Curtea constata
ca solutia legislativa initiala criticatd de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu mai este in vigoare. De asemenea,
avand in vedere stadiul procesual al litigiului, si anume faptul ca
dosarul administrativ se afla la Secretariatul Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, Tn etapa analizarii dosarului,
Curtea constata ca prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, in forma lor initiala, nu au incidenta in cauza.

26. In ceea ce priveste art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, privind evaluarea imobilului prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a acestei leqgi,
autoarea exceptiei apreciaza ca acest text de lege este
neconstitutional, intrucat creeaza inegalitati intre persoanele
indreptatite sub aspectul cuantumului despagubirilor cuvenite,
deoarece pana la aparitia Legii nr. 165/2013 se aplica principiul
restitutio in integrum si se evaluau imobilele la valoarea de piata,
in timp ce acum valoarea imobilelor se stabileste n functie de
grila notariala. Fata de aceasta critica, Curtea remarca faptul ca
modificarea criteriilor de evaluare a imobilelor reprezinta
modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpuna in
legislatia nationalad obligatiile impuse statului roman prin
Hotararea-pilot a Curtii Europene a Drepturilor Omului din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Roméniei, in vederea urgentarii si finalizarii procesului
de restituire a imobilelor preluate Tn mod abuziv.

27. De altfel, Curtea constata ca in prezenta cauza nu s-a
procedat inca la o evaluare a terenului revendicat, pentru a se
putea pretinde ca au fost folosite alte criterii de evaluare decat
cele continute de legea veche, intrucét, la data sesizarii Curtii
Constitutionale, dosarul administrativ de despagubiri al autoarei
exceptiei se afla inregistrat la Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor, fiind analizat sub aspectul
legalitatii respingerii cererii de restituire in natura a terenului
revendicat. In plus, fata de critica formulata, Curtea retine ca
este aplicabil principiul tempus regit actum, fiind firesc ca
modalitatea de calcul a despagubirilor sa se supuna regulilor in
vigoare la data acordarii lor prin decizie a autoritatii investite.
Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr.
44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Curtea Constitutionala
a statuat ca, daca, prin jocul unor prevederi legale, anumite
persoane pot ajunge in situatii, apreciate subiectiv, prin prisma
propriilor lor interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta
o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective.

28. Pentru aceleasi considerente, Curtea apreciaza ca
art. 22 din Legea nr. 165/2013, care prevede ca, prin exceptie de
la procedura de evaluare prevazuta de art. 21 alin. (6) si (7),
Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
analizeaza dosarele care contin decizii emise in temeiul art. 6
alin. (4) si art. 31 din Legea nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si propune Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor validarea sau
invalidarea masurilor reparatorii la nivelul stabilit prin decizia
entitatii investite de lege, nu are legatura cu solutionarea cauzei.

29. In ceea ce priveste prevederile art. 27 alin. (1) si art. 31
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013, autoarea exceptiei sustine
ca acestea sunt neconstitutionale, deoarece prevad termenul
de 1 ianuarie 2016 de la care persoanele indreptatite isi pot
valorifica punctele acordate prin decizia de compensare, precum
si faptul ca persoanele indreptatite sunt nevoite sa astepte pana
in 2017 pentru a putea converti punctele Tn bani, si chiar in acest
caz acestea nu pot incasa despéagubirea integral, ci in transe.
Intrucat in cauza dedus& judecatii Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor nu a emis inca decizia de compensare
pentru autoarea exceptiei, Curtea constata ca nu pot fi retinute
criticile cu privire la termenul de la care pot fi valorificate
punctele acordate prin decizia de compensare. Ca atare,
prevederile art. 27 alin. (1) si art. 31 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013 nu au incidenta in stadiul procedurii administrative
in care se afla autoarea exceptiei.

30. Referitor la sustinerile privind neconstitutionalitatea
prevederilor art. 4 raportate la cele ale art. 33 si 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca art. 33 din Legea
nr. 165/2013 instituie termenele (de 12, 24 sau 36 de luni) in
care entitatile Tnvestite de lege au obligatia de a solutiona
cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tinregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013
si de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
in timp ce art. 35 alin. (2) din acelasi act normativ prevede caile
de atac de care beneficiaza persoana indreptatita in situatia in
care entitatea investita de lege nu emite decizia, in termenele
legale prevazute la art. 33. in acest context, Curtea retine ca
termenul de ,entitate investita de lege”, prevazut de art. 33 din
Legea nr. 165/2013, se referd, in speta, la autoritatea Tnvestita
cu atributii in procesul de restituire a imobilelor preluate abuziv
si de stabilire a masurilor reparatorii, si anume comisia
judeteana de fond funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond
Funciar a Municipiului Bucuresti, constituite in temeiul Legii
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nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar nu Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor (Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor),
cum s-ar deduce din sustinerile autoarei exceptiei. Avand in
vedere faptul ca autoarea exceptiei este beneficiara Hotararii
nr. 1.388 din 22 martie 2012, emisa de catre Comisia
Municipiului Bucuresti pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, prin care s-a validat acordarea de
despagubiri banesti, nu se poate vorbi despre vreun refuz al
entitatii investite de a solutiona cererea autoarei exceptiei, astfel
incat invocarea prevederilor art. 33 si 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 nu au incidenta in cauza.

31. Ca atare, pentru motivele expuse, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la art. 1 alin. (2), art. 21 alin. (6), art. 22, art. 27 alin. (1),
art. 31 alin. (1) si (2), art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 este inadmisibila.

32. Cu privire la art. 32 din Legea nr. 165/2013, autoarea
exceptiei sustine ca acest text de lege conditioneaza obtinerea
calitatii de persoana indreptatita si valorificarea dreptului de
proprietate de depunerea intr-un termen de decadere a unor
inscrisuri aflate in posesia autoritatilor statului, autoritati care nu
au niciun interes sa le elibereze. In acest context, Curtea retine
ca, in prezenta cauza, Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor (unde se afla Tnregistrat dosarul
administrativ al autoarei exceptiei, fiind analizat sub aspectul
legalitatii respingerii cererii de restituire Tn natura a terenului
revendicat), a solicitat ca dosarul sa fie completat cu documente
clarificatoare ale situatiei juridice a terenului solicitat. Acest
demers are ca temei legal prevederile art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, care prevad ca Secretariatul Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, in baza documentelor
transmise, procedeaza la verificarea dosarelor din punctul de
vedere al existentei dreptului persoanei care se considera
indreptatita la masuri reparatorii. Pentru clarificarea aspectelor
din dosar, Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor poate solicita documente in completare entitatilor
investite de lege, titularilor dosarelor si oricaror altor institutii
care ar putea detine documente relevante. Astfel, prin art. 32
din Legea nr. 165/2013, legiuitorul a instituit un termen de
decadere in procedura administrativa, termen in care

persoanele care se considera indreptatite pot completa cu
inscrisuri dosarele depuse la entitatile investite de lege.
Termenul curge de la data la care persoanei i se comunica, in
scris, documentele necesare solutionarii cererii sale, acest
termen fiind prelungit la cererea scrisa a persoanei care se
considera indreptatita sau a reprezentantului legal, prin decizia
conducatorului entitatii investite de lege sau a persoanei
imputernicite de catre acesta, o singura data, pentru o perioada
de 60 de zile, in situatia Tn care persoana care se considera
indreptatitd face dovada efectuarii unor demersuri privind
completarea dosarului in raport cu alte institutii.

33. Fata de critica autoarei exceptiei referitoare la termenul
instituit prin art. 32 din Legea nr. 165/2013, asa cum s-a retinut
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, exemplu fiind Decizia
nr. 851 din 23 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 687 din 28 septembrie 2011, ,pentru
ratiuni ce tin de realizarea unui just echilibru intre interesul
general si interesul particular si de asigurarea securitatii
raporturilor juridice civile, legiuitorul poate opta pentru stabilirea
unor termene de decadere Thauntrul carora titularii dreptului la
obtinerea unor compensatii sa Tsi poata valorifica dreptul astfel
reglementat pana in momentul Tmplinirii acestora, sub
sanctiunea pierderii lui, fara a fi incalcate prevederile art. 44 din
Constitutie”. Totodata, potrivit art. 32 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013, institutiile detinatoare au obligatia de a elibera, in
termen de 30 de zile de la data inregistrarii cererii, actele
doveditoare solicitate. Ca atare, nu pot fi retinute sustinerile
autoarei exceptiei potrivit carora ,inscrisurile se gasesc in
posesia autoritatilor statului, care nu au niciun interes sa le
elibereze”. Cu atat mai mult, aceasta critica este neintemeiata,
cu cat potrivit art. 36 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 165/2013,
nerespectarea termenelor prevazute de Legea nr. 165/2013,
deci si a termenului de 30 de zile Tn care institutiile detinatoare
trebuie sa elibereze inscrisurile solicitate, constituie contraventie
si se sanctioneaza cu amenda de la 10.000 lei la 100.000 lei,
daca nu sunt comise in astfel de conditii incat, potrivit legii
penale, sa fie considerate infractiuni. Prin urmare, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 32 din Legea nr. 165/2013 este neintemeiata, in raport cu
criticile formulate.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1
alin. (2), art. 21 alin. (6), art. 22, art. 27 alin. (1), art. 31 alin. (1) si (2), art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, exceptie ridicatéd de Rodica Victoria Carmen Constantinescu in Dosarul nr. 7.108/2/2012* al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 32 din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.396
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 32—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, exceptie ridicata de Maria
Manoliu (Tabacu), Eugenia Barbu (Tabacu) si Vasilica Oprea
(Tabacu), prin imputernicit Dimitriu Cluj Nicolae Dumitru, Tn
Dosarul nr. 14.582/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
alll-a civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 727D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca, in
ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia
nr. 88 din 27 februarie 2014, cand a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 4 teza a
doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in
care termenele prevéazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica
si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Avand in
vedere acest aspect, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013. Referitor la
prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 95/2014 si
nr. 122/2014, iar in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32, 34 si 35 din Legea
nr. 165/2013, aratd ca aceasta este inadmisibila, Tntrucat
prevederile de lege criticate nu sunt aplicabile Tn cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 18 octombrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 14.582/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania. Exceptia
a fost invocata de Maria Manoliu (Tabacu), Eugenia Barbu
(Tabacu) si Vasilica Oprea (Tabacu), prin imputernicit Dimitriu
Cluj Nicolae Dumitru, intr-o cauza avand ca obiect ,Legea
nr. 10/2001".

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, raportat la definitia Legii nr. 165/2013,
prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013 ar trebui interpretate in
sensul ca se aplica doar cererilor aflate in etapa de finalizare a
procesului de restituire, Tn natura sau echivalent, a imobilelor
preluate abuziv in perioada regimului comunist din Romania.
Aceasta interpretare este indusa si de faptul ca niciuna din
dispozitiile Legii nr. 10/2010 nu a fost abrogata sau modificata,
intelegand prin aceasta ca prevederile art. 25 din aceasta lege
raman in continuare aplicabile, astfel ca in procedura
administrativd obligativitatea unitatii detinatoare de a se
pronunta prin decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata
asupra cererii de restituire in natura, in termen de 60 de zile de
la Tnregistrarea notificarii sau, dupa caz, de la data depunerii
actelor doveditoare, subzista in continuare. Pe de alta parte insa
prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 rastoarna aceasta
ipoteza, in sensul ca entitatile investite de lege au obligatia de
a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrate
si nesolutionate péana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, si de a emite decizie de admitere sau respingere
a acestora in termene care variaza de la 12 pana la 36 de luni,
in functie de numarul de dosare care sunt nesolutionate la
entitatile Tnvestite de lege, cu mentiunea ca aceste termene
incep sa curga de la data de 1 ianuarie 2014. Astfel, Tn raport cu
art. 4 din Legea nr. 165/2013, termenele din art. 33 s-ar aplica
si cererilor de chemare Tn judecata aflate in curs de solutionare
pe rolul instantelor, intrucat nu exista referire expresa la faptul ca
litigiilor aflate in procedura judiciara, introduse inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 165/2013, le sunt aplicabile doar masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist din Romania, iar nu si dispozitiile relative la
procedura administrativa, prevazute de art. 32—35 din Legea
nr. 165/2013, referitoare la pronuntarea deciziilor de admitere
sau respingere a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 10/2001.
Asa fiind, apreciaza ca prevederile art. 4 raportate la cele ale
art. 32—35 din Legea nr. 165/2013, prin extinderea aplicabilitatii
lor si asupra cererilor aflate pe rolul instantelor in luna mai 2013,
care au ca obiect solutionarea notificarilor in temeiul Legii
nr. 10/2001 si al Deciziei de indrumare nr. XX/2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, incalca principiul fundamental al
neretroactivitatii legii, prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

6. De asemenea, arata ca prevederile art. 4 si cele ale
art. 32—35 din Legea nr. 165/2013, prin continutul lor, nu ofera
drepturi egale pentru toate persoanele care au formulat cereri
potrivit Legii nr. 10/2001, creand inegalitati majore fintre



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 576/1.VI11.2014

persoanele care au depus cereri la entitatile investite de lege.
Astfel, apreciaza ca, instituind termene diferite de solutionare a
notificarilor, se aduce atingere principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor, dat fiind faptul ca beneficiarii termenelor mai scurte
au un regim preferential fata de cei care sunt obligati sa astepte
termene mai lungi.

7. Autorii exceptiei apreciaza, totodatd, ca prevederile
art. 32—35 din Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale si in
raport cu art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, care consacra
accesul liber la justitie. Arata ca dreptul de acces la justitie
permite depunerea oricarei cereri a carei rezolvare este de
competenta instantelor judecatoresti, iar caracterul legitim sau
nelegitim al cererilor va fi apreciat in urma judecarii lor si va fi
constatat prin hotarare judecatoreasca. Or, dispozitiile art. 32—35
din Legea nr. 165/2013 aduc atingere dreptului de acces la
justitie, drept a carui exercitare nu este posibild Tn interiorul
termenelor stabilite de textele de lege criticate. Tn acest context,
apreciaza ca efectivitatea dreptului de acces la justitie si
termenul rezonabil de solutionare a cererilor formulate in temeiul
Legii nr. 10/2001, la care se refera art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
este incalcat prin prevederile art. 32—35 din Legea
nr. 165/2013, in conditiile in care accesul la justitie este permis
abia dupa 6 luni de la expirarea termenelor de 12, 24 si 36 de
luni, care incep sa curga de la 1 ianuarie 2014.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Din examinarea notelor scrise ale autorilor exceptiei,
precum si din argumentele invocate in sustinerea acesteia,
Curtea constata c3, in realitate, acestia critica numai prevederile
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 32—35 din Legea
nr. 165/2013, care constituie astfel obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate si asupra carora Curtea urmeaza a se
pronunta.

Prevederile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica [...]
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, [...] la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 32: (1) Se instituie un termen de decéadere in
procedura administrativa, de 120 de zile, in care persoanele
care se considerd indreptatite pot completa cu inscrisuri
dosarele depuse la entitatile investite de lege. Termenul curge

de la data la care persoanei i se comunica in scris documentele
necesare solutiondrii cererii sale.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) poate fi prelungit la cererea
scrisd a persoanei care se considerd indreptatitd sau a
reprezentantului legal, prin decizia conducéatorului entitatii
investite de lege sau a persoanei imputernicite de céatre acesta,
o singurd data, pentru o perioada de 60 de zile, in situatia in
care persoana care se considerd indreptétitd face dovada
efectudrii unor demersuri privind completarea dosarului in raport
cu alte institutii.

(3) Cererea de prelungire a termenului se va formula in
interiorul termenului prevazut la alin. (1) si va fi insotita de
dovada demersurilor intreprinse.

(4) Institutiile detinatoare au obligatia de a elibera, in termen
de 30 de zile de la data inregistrarii cererii, actele doveditoare
solicitate.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitédtile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitatile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
fnregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
Si se comunicd, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétité la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitd se poate adresa instantei judecatoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevédzute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.
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(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”.

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16
alin. (1) potrivit caruia ,Cetétenii sunt egali in fafa legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”, art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si art. 53 alin. (2)
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia sustin, in esentd, ca aplicarea
prevederilor art. 4 si art. 33 din Legea nr. 165/2013 unui litigiu
aflat in curs de solutionare, pe rolul instantelor, ar conduce la
aplicarea retroactiva a legii noi, cu incalcarea principiului
Ltempus regit actum”, avand in vedere ca actiunea introductiva
a fost formulata sub imperiul vechii reglementari, respectiv a
Legii nr. 10/2001. Analizand critici similare, Curtea s-a pronuntat
prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014,
apreciind ca aplicarea retroactiva a reglementarii de lege
criticate genereaza incalcarea dreptului la un proces echitabil si
al egalitatii armelor in procesul civil. Prin aceasta decizie, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt
constitutionale in masura in care termenele prevazute la art. 33
din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor la data
intrarii in vigoare a legii. Retindnd c& acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
intre momentul sesizarii Curtii Constitutionale si momentul
pronuntarii instantei de contencios constitutional asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, exceptia de
neconstitutionalitatea a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

14. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, instanta de judecatd urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale atat sub aspectul
dispozitivului, cat si sub cel al considerentelor pe care acestea
se sprijind. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, deciziile anterioare de constatare a
neconstitutionalitatii reprezinta temei al revizuirii conform
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz.

15. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32, 34 si 35 din Legea nr. 165/2013, Curtea
retine ca art. 32 instituie un termen de decédere in procedura
administrativa, de 120 de zile, in care persoanele care se
considera indreptétite pot completa cu inscrisuri dosarele
depuse la entitatile investite de lege, art. 34 se refera la
solutionarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si la cele care vor fi
transmise acestuia ulterior datei intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, iar art. 35 reglementeaza caile de atac impotriva
deciziilor emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 din
Legea nr. 165/2013.

16. Avand in vedere stadiul procesual al litigiului, si anume
refuzul nejustificat al entitatii investite de a raspunde in termenul
legal notificarii formulate Tn temeiul Legii nr. 10/2001, Curtea
constata ca prevederile art. 32, 34 si 35 din Legea nr. 165/2013
nu au legatura cu solutionarea prezentei cauze, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd. Aceasta
deoarece ,legatura cu solutionarea cauzei” presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului. Asa fiind, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare, care are legatura cu solutionarea
cauzei...[...]", exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 32, 34 si 35 din Legea nr. 165/2013 este inadmisibila.

17. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33 din Legea nr. 165/2013, formulata din
perspectiva Incalcarii principiului egalitatii in drepturi, Curtea
s-a mai pronuntat, in acest sens fiind, de exemplu, Decizia nr. 95
din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 322 din 5 mai 2014. Prin aceasta decizie, Curtea a
retinut ca, desi prin art. 33 din Legea nr. 165/2013 este
consacrat un tratament diferit pentru persoane aflate in aceeasi
situatie, instituindu-se termene diferite (12 luni, 24 de luni,
respectiv 36 de luni) de solutionare a cererilor formulate potrivit
Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si de emitere a deciziei de
admitere sau de respingere a acestora, acest tratament nu
poate fi considerat discriminatoriu daca are o justificare obiectiva
si rezonabila.

18. In legatura cu acest aspect, referitor la evaluarea
existentei sau nu a discriminarii in cazul aplicarii unui tratament
diferit la situatii analoage, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ca ,[...] tratamentul diferentiat al persoanelor
aflate in situatii similare [...] este discriminatoriu daca nu are o
justificare obiectiva si rezonabila; cu alte cuvinte, daca nu
urmareste un obiectiv legitim sau daca nu existd o relatie
rezonabila de proportionalitate intre mijloacele intrebuintate si
obiectivul avut in vedere”( a se vedea, in acest sens, Hotararea
din 29 aprilie 2008 pronuntatd in Cauza Burden impotriva
Regatului Unit, paragraful 60).

19. Prin decizia precitata, Curtea a constatat ca termenele
introduse prin prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 au ca
scop eficientizarea procedurilor administrative si, n final,
respectarea drepturilor tuturor persoanelor interesate,
reprezentand Tn acelasi timp un scop legitim. Acestea sunt
termene pe care legiuitorul si le-a asumat si pe care trebuie sa
le respecte, fara a interveni pentru améanarea aplicarii lor, pentru
ca, in acest fel, s-ar goli de continut dreptul consacrat de norma
criticatd si s-ar anula insusi scopul legii. Ca atare, Curtea a
constatat existenta unui raport de proportionalitate rezonabil
intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit expunerii de
motive a Legii nr. 165/2013, la stabilirea termenelor prevazute
de prevederile art. 33 din acest act normativ, s-au avut in vedere
procedurile administrative necesare implementarii noului cadru
legislativ, alocarile de resurse materiale si umane pentru ca
autoritatile locale si centrale sa isi indeplineasca obligatiile
legale prevazute de noua reglementare, numarul mare de cereri
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si posibilitatea completarii cu inscrisuri a dosarelor depuse la
entitatile Tnvestite de lege. Asa fiind, Curtea a constatat ca
tratamentul juridic diferentiat instituit de textul de lege criticat
are o justificare obiectiva si rezonabila, astfel incat nu se

constituie ntr-o Tncalcare a dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea
nr. 165/2013 este neintemeiata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatéd de Maria Manoliu (Tabacu), Eugenia
Barbu (Tabacu) si Vasilica Oprea (Tabacu), prin imputernicit Dimitriu Cluj Nicolae Dumitru, in Dosarul nr. 14.582/3/2013 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32, 34 si 35 din Legea nr. 165/2013,
exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.
3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea nr. 165/2013, exceptie

ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.414
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Zoltan Valentin — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (1) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Marius Sava si Cristian
lonut Radulescu in Dosarul nr. 1.248/310/2013 al Judecatoriei
Sinaia.

2. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 448D/2014.

3. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale privind egalitatea in
drepturi si celor referitoare la accesul liber la justitie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila din 27 martie 2014, pronuntata n
Dosarul nr. 1.248/310/2013, Judecatoria Sinaia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,,art. 83 teza intéi din noul Cod de procedura
civila”.

6. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
intervenientii Marius Sava si Cristian lonut Radulescu intr-o
cauza civila avand ca obiect o plangere formulata de petentii
Mihaela lon si Codin Marius R&adulescu in contradictoriu cu
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intimatul Biroul Notarului Public Filofteia Cismaru — Sinaia,
plangere formulatd impotriva incheierii de rectificare si a
incheierii de respingere a unui certificat de mostenitor emise de
intimat.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat ,este fara putinta de
tdgadad unul lipsit de orice urma de eticd si morala,
discriminatoriu si, Tn mod evident, in afara sferei constitutionale”.
in acest sens, aratad ca dispozitiile legale atacate ,limiteaza
reprezentarea persoanelor fizice doar prin avocat”, interzicand
reprezentarea prin ,mandatar neavocat, indiferent daca are sau
nu studii juridice”. Deoarece acesta nu poate pune concluzii
asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului, textul de lege
criticat ,confera un statut special unei categorii de licentiati in
drept, anume avocatii, in raport cu consilierii juridici”. Autorii
exceptiei, punédnd in discutie sintagma ,licentiat in drept”,
considera ca ,mandatarul cu studii juridice ar trebui sa aiba
aceleasi drepturi de reprezentare ca si un avocat”. Apreciaza
ca, in mod evident, ,casta avocatilor” a devenit o autoritate in
stat care ,inhiba concurenta si discrimineaza toate celelalte
categorii de juristi licentiati in drept”. In leg&tura cu acest aspect,
autorii criticii de neconstitutionalitate arata ca ,in Suedia nu
exista obligativitatea reprezentarii prin avocat, orice mandatar
putdnd reprezenta justitiabilul”, iar in Moldova, Curtea
Constitutionala, printr-o decizie din anul 2000, a statuat ca ,orice
persoana are dreptul de a apela la orice jurist pentru apararea
drepturilor sale in toate fazele dezbaterii cauzei penale” si ca
H.instituirea prin lege a monopolului Uniunii Avocatilor asupra
profesiei de avocat, evident, nu contribuie la concurenta intre
persoanele care acorda asistenta juridica, mai mult ca atat,
impiedica dezvoltarea lor”.

8. Judecatoria Sinaia opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul de lege
criticat, instituind anumite conditii de exercitare a dreptului de
acces liber la justitie, nu contravine prevederilor constitutionale
invocate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile ,art. 83 teza intai
din noul Cod de procedura civil&”. Tnsa, din analiza concluziilor
scrise depuse in motivarea criticii de neconstitutionalitate de

autorii acesteia rezultd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 83 alin. (1) din
Codul de procedura civila (Legea nr. 134/2010), republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august
2012, intrat in vigoare la 15 februarie 2013, astfel incat Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra acestor dispozitii legale, potrivit
carora: ,In fata primei instante, precum si in apel, persoanele
fizice pot fi reprezentate de catre avocat sau alt mandatar. Daca
mandatul este dat unei alte persoane decéat unui avocat,
mandatarul nu poate pune concluzii asupra exceptfiilor
procesuale si asupra fondului decét prin avocat, atat in etapa
cercetarii procesului, cat si in etapa dezbaterilor”.

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii legale contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si
art. 21 alin. (2) si (4) privind accesul liber la justitie.

14. Curtea a fost sesizata, in numeroase cazuri, cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de
procedura civila din 1865, potrivit carora, ,Dacd mandatul este
dat unei alte persoane decét unui avocat, mandatarul nu poate
pune concluzii decét prin avocat, cu exceptia consilierului juridic
care, potrivit legii, reprezinta partea.”

15.1n jurisprudenta sa constanta, spre exemplu, prin Decizia
nr. 31 din 29 ianuarie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 199 din 5 martie 2004, Curtea a respins,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate, constatand
ca aceste dispozitii de lege sunt constitutionale. Tn acest sens,
Curtea a retinut ca reprezentarea partilor intr-un proces prin
mandatar, care poate fi avocat ori alta persoana cu sau fara
pregatire juridica, este una dintre modalitatile prin care Codul de
procedurd civild asigura accesul liber la justitie, precum si
exercitarea dreptului la aparare al partilor, drepturi fundamentale
prevazute de art. 21, respectiv de art. 24 din Constitutie.
Restrictia mandatarului care nu are calitatea de avocat de a
pune concluzii orale in instanta nu constituie o impiedicare a
accesului liber la justitie, intrucat partea insasi poate participa la
dezbateri si poate pune concluzii Tnaintea instantei de judecata,
iar mandatarul are posibilitatea sa formuleze cereri, sa propuna
probe in tot cursul procesului, precum si sa depuna concluzii
scrise.

16. Pentru aceste argumente, Curtea a statuat ca dispozitiile
art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865 sunt in
concordanta cu prevederile constitutionale privind egalitatea
cetatenilor in fata legii, accesul liber la justitie, dreptul la aparare,
precum si cu prevederile art. 6 paragraful 3 lit. c) referitor la
dreptul acuzatului de a fi asistat de un aparator ales de el si ale
art. 14 privind interzicerea discriminarii, cuprinse in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie si ale art. 7 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, prevederi referitoare
la interzicerea oricarei forme de discriminare.

17. Trecand la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 alin. (1) din Codul de procedura civila
(Legea nr. 134/2010), Curtea retine ca acestea, in teza intai,
reglementeaza posibilitatea persoanei fizice, parte intr-un litigiu
aflat in prima instanta sau in apel, de a opta in privinta persoanei
reprezentantului conventional, ,avocat sau alt mandatar”.
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18. Teza a doua a alin. (1) din acest articol de lege stabileste
ca mandatarul neavocat nu poate pune concluzii asupra
exceptiilor procesuale si asupra fondului decat prin avocat.
Asadar, mandatarul neavocat, cu sau fara studii juridice, trebuie
sa fie asistat de un avocat, atat in etapa cercetarii procesului, cat
si in etapa dezbaterilor.

19. De asemenea, Curtea retine ca posibilitatea reprezentarii
conventionale a persoanelor fizice este prevazuta doar de
dispozitiile art. 83 din Codul de procedura civila, care stabilesc

conditile de exercitare a acestui mandat. Aceste conditii,
precum si limitele intre care poate fi exercitat mandatul, inclusiv
posibilitatea mandatarului de a pune sau nu concluzii in instanta
in numele partii, reprezinta optiuni ale legiuitorului, care, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabileste regulile
privind procedura de judecata. Intentia evidenta a legiuitorului a
fost de a limita cat mai mult posibilitatile procedurale ale unui
neprofesionist.

20. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Sava si Cristian lonut Radulescu in Dosarul
nr. 1.248/310/2013 al Judecatoriei Sinaia si constata ca dispozitiile art. 83 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sinaia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.416
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si celor ale art. 197 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Zoltan Valentin — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru si celor ale art. 197 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Marin Duta in Dosarul

nr. 8.928/105/2013 al Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

2. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 457D/2014.

3. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 13 mai 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 8.928/105/2013/a1, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
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privind taxele judiciare de timbru si celor ale art. 197 din
Codul de procedura civila.

6. Exceptia a fost ridicata de petentul Marin Duta cu ocazia
solutionarii cererii de reexaminare a Incheierii de sedinta din
Camera de consiliu din data de 7 februarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 8.928/105/2013, considerata nelegala si netemeinica
deoarece nu cuprinde partile chemate in judecata.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, Tn notele scrise depuse la dosar, se limiteaza in a
enumera prevederile constitutionale pretins incalcate de
dispozitiile de lege criticate, fara a argumenta insa in ce anume
consta contrarietatea acestora cu Legea fundamentala.

8. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textele de lege
criticate nu contravin art. 21 din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 392 din 29 iunie 2013, si cele ale art. 197 din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 545 din 3 august 2012.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii legale contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) — Statul roman, art. 21 — Accesul
liber la justitie, art. 34 — Dreptul la ocrotirea sanatatii si art. 47 —
Nivelul de trai.

14. Curtea a mai fost sesizata de Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, ridicata de Marin Duta intr-o cauza avand ca obiect o
cerere de reexaminare a unei incheieri de sedinta.

15. Cu acel prilej, Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 250/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 391 din 27 mai 2014, constatdnd ca este nemotivata, a
respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia nu aratd in ce anume consta
contrarietatea dispozitiilor legale criticate cu normele
constitutionale invocate.

17. In jurisprudenta sa constanta, Curtea Constitutionala a
retinut ca simpla enumerare a unor prevederi constitutionale nu
poate fi considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate,
in sensul constitutional al termenului. Dacé ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate ,motivate” intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional
s-ar substitui autorului acesteia in formularea criticii de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu de Curtea Constitutionala.

18. In acest sens este Decizia nr. 143 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din
15 martie 2010, prin care Curtea a stabilit, cu valoare de
principiu, ca o exceptie este inadmisibila in cazul in care autorul
acesteia ,se margineste numai la a invoca in sustinerea
acesteia o prevedere constitutionala, precum si o afirmatie cu
caracter absolut generic”.

19. Asadar, avand in vedere ca in cauza de fata autorul
exceptiei nu argumenteaza pretinsa contrarietate a dispozitiilor
de lege criticate cu Legea fundamentala, se constata ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este motivata, fiind incalcate
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
LSesizdrile trebuie facute in formé scrisa si motivate”, astfel incat
exceptia de neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata, este
inadmisibila.

20. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru si celor ale art. 197 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatéd de Marin Duta in Dosarul
nr. 8.928/105/2013 al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sinaia si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.430
din 8 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 998 si art. 999
din Codul civil din 1864

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu —magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 998 si art. 999 din Codul
civil din 1864, exceptie ridicata de Octavian Popa, in Dosarul
nr. 1.271/323/2009 (Numar in format vechi 819/2010) al
Tribunalului Mures — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 100 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate. Tn subsidiar, daca exceptia va fi
examinata pe fond de catre Curte, apreciaza ca aceasta ar
putea fi respinsa ca neintemeiata, deoarece art. 10 paragraful 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prevede ca exercitarea libertatii de exprimare
comporta indatoriri si responsabilitati. Membrii autoritatilor
publice au o obligatie de moderatie si abtinere, libertatea de
exprimare fiind un drept supus limitarii, astfel cum a statuat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 27 iunie
2000, pronuntata in Cauza Constantinescu impotriva Roméniei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 septembrie 2010, pronuntat& in
Dosarul nr. 1.271/323/2009 (Numar in format vechi 819/2010),
Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 998 si art. 999 din Codul civil. Dosarul a fost
transmis Curtii Constitutionale si inregistrat la registratura
jurisdictionala cu Adresa nr. 534 din data de 10 februarie 2014.
Exceptia a fost invocatd de recurentul-parat Octavian Popa
intr-o cauza avand ca obiect recursul impotriva Sentintei civile
nr. 19 din 6 ianuarie 2010 prin care Judecatoria Tarnaveni a
retinut ca temeiul legal ce sta la baza actiunii in regres a unitatii
administrativ-teritoriale a municipiului Tarnaveni, prin primar,
impotriva autorului exceptiei, Octavian Popa, il constituie
prevederile art. 998—999 din Codul civil.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca prevederile legale criticate aduc atingere libertatii de

exprimare, deoarece legiuitorul a instituit prin acestea o
raspundere pentru ,orice fapta a omului” de natura a fi
interpretata chiar si cand aceasta a fost savarsita in exercitarea
unei functii publice de catre o persoana, permitand angajarea
raspunderii acesteia. Textele de lege criticate nu realizeaza o
delimitare intre opiniile si libertatea de exprimare a persoanei
fizice In raport cu acelea apartindnd persoanei aflate n
exercitarea unei functii publice. Temeiurile de drept ale
raspunderii patrimoniale ar trebui sa fie diferite, unul de natura
civila, iar celalalt de contencios administrativ, or, textele de lege
criticate nu fac aceasta distinctie.

6. Tribunalul Mures — Sectia civila Tsi exprima opinia n
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Interpretarea textelor de lege criticate in sensul ca ar putea
permite angajarea raspunderii chiar si atunci cand se invoca o
fapta savarsita in exercitarea unei functii publice de catre o
persoana este de competenta instantei de judecata, iar nu o
problema de constitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 998 si
art. 999 din Codul civil din 1864 sunt constitutionale, deoarece
recunoasterea libertatii de exprimare nu presupune libertatea
savarsirii unor fapte care pot atrage raspunderea civila
delictuala. Rolul de a stabili daca opiniile exprimate de o
persoana sunt de natura sa antreneze raspunderea civila
delictuala revine instantei de judecata investite cu solutionarea
cauzei. In aceste conditii este vorba despre o problema de
interpretare si aplicare a legii, care, asa cum in numeroase
randuri a statuat Curtea Constitutionala, nu reprezinta o
problema de constitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 998 si art. 999 din Codul civil din 1864, care, la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
respectiv 1 octombrie 2011, au fost abrogate prin art. 230 lit. a)
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 576/1.VI11.2014 19

Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, dar care continua
sa isi produca efectele juridice in cauza dedusa judecatii
instantei, constituind temeiul juridic al sentintei atacate cu
recursul in cadrul caruia a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate. Potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza sa examineze exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 998 si art. 999 din Codul
civil din 1864, care au urmatorul cuprins:

— Art. 998: ,Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia
prejudiciu, obligd pe acela din a carui greseald s-a ocazionat,
a-l repara.”,;

— Art. 999: ,0Omul este responsabil nu numai de prejudiciul
ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin
neglijenta sau prin imprudenta sa.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 30 referitor la libertatea de exprimare, precum si
celor ale art. 10 privind libertatea de exprimare din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
recursul impotriva Sentintei civile nr. 19 din 6 ianuarie 2010 prin
care Judecatoria Tarnaveni a dispus obligarea paratului
Octavian Popa (fostul primar al municipiului Tarnaveni — autor
al exceptiei) la plata sumei de 3.000 lei, reprezentand daune,
catre unitatea administrativ-teritoriala a municipiului Tarnaveni,
in temeiul art. 998—999 din Codul civil. Aceasta deoarece
autorul exceptiei a platit cheltuielile de judecata, la care fusese
obligat Tn calitate de primar al municipiului Tarnaveni, din
bugetul local al municipiului Tarnaveni. Cheltuielile erau datorate
ca urmare a admiterii contestatiei impotriva Dispozitiei de primar
nr. 1.818 din 19 septembrie 2007, prin care a sanctionat
disciplinar cu reducerea salariului de baza si a indemnizatiei de
conducere pe Ducan Razvan, director al Casei de Cultura ,Mihai

Eminescu” din Tarnaveni, pentru publicarea unei scrisori
deschise in care fi critica activitatea.

14. Autorul exceptiei criticd prevederile art. 998 si art. 999
din Codul civil din 1864 prin raportare la art. 30 din Constitutie,
precum si la art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ambele texte referitoare la
libertatea de exprimare. Prin prisma motivarii exceptiei si a
circumstantelor spetei, Curtea observa ca intre textele de lege
criticate si articolele pretins incalcate ce reglementeaza
libertatea de exprimare nu exista nicio legatura, textul de
referinta fiind unul general.

15. Or, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea a retinut ca in jurisprudenta sa a conturat o
anumita structurd inerenta si intrinseca oricarei exceptii de
neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde 3 elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Tn conditiile in care primele doua elemente pot fi
determinate absolut, al treilea element — motivarea —
comporta un anumit grad de relativitate determinat tocmai de
caracterul sau subiectiv. In situatia in care exceptia de
neconstitutionalitate este in mod formal motivata, deci cuprinde
cele 3 elemente, dar motivarea in sine nu are nicio legatura cu
textul criticat, iar textul de referinta este unul general, Curtea va
respinge exceptia ca inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992.

16. Asa fiind, Curtea constata ca exceptia astfel cum a fost
ridicatéd nu este o veritabild exceptie de neconstitutionalitate
datorita lipsei motivarii, ca element al acesteia, Curtea urmand
s& o respinga, ca inadmisibild, in temeiul art. 10 alin. (2) si
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 998 si art. 999 din Codul civil din 1864,
exceptie ridicata de Octavian Popa n Dosarul nr. 1.271/323/2009 (Numar in format vechi 819/2010) al Tribunalului Mures — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu




20

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 576/1.VI11.2014

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind exercitarea controlului de stat al calitatii in constructii
prin controale la factorii implicati in procesul de executie — indicativ PCE 001

Potrivit dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de
Stat in Constructii — I.S.C., aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand n considerare dispozitiile art. 3 pct. Il lit. j) si pct. Ill lit. @) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 525/2013
pentru aprobarea atributiilor generale si specifice, a structurii organizatorice si a numarului maxim de posturi, precum si a normarii
parcului auto si a consumului de carburanti ale Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C., cu modificarile ulterioare,

tindnd seama de prevederile Regulamentului privind controlul de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea

Guvernului nr. 272/1994,

in temeiul art. 12 alin. (7) si al art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura privind exercitarea
controlului de stat al calitatii Tn constructii prin controale la

factorii implicati in procesul de executie — indicativ PCE 001,

prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Mihaela Dinca,
secretar general adjunct

Bucuresti, 25 iulie 2014.

ANEXA

de control, pentru aplicarea unitara a prevederilor legale in
domeniul calitatii constructiilor, in etapa de executie a

Nr. 1.369.
PROCEDURA
privind exercitarea controlului de stat al calitatii in constructii
prin controale la factorii implicati in procesul de executie — indicativ PCE 001
CAPITOLUL |
Obiectul procedurii
Art. 1. — Prezenta procedura stabileste cadrul normativ

general privind exercitarea controlului de stat al calitatii Tn
constructii prin controale la factorii implicati in procesul de
executie, n vederea asigurarii nivelului de calitate
corespunzator solutiilor tehnice si a cerintelor de calitate
cuprinse in documentatiile tehnice de executie elaborate si
verificate in baza reglementarilor tehnice aplicabile la data
controlului.

Art. 2. — Controlul de stat al calitatii in constructii se
organizeaza si se exercita de catre 1.S.C. prin structurile sale
teritoriale.

Art. 3. — Controlul de stat al calitatii in constructii nu absolva
factorii implicati Tn conceperea si realizarea constructiilor de
obligatiile si raspunderile care le revin potrivit prevederilor legale,
si nici de cele asumate prin contracte, dispozitii sau prin
autorizatiile ce se emit.

CAPITOLUL I
Scopul procedurii

Art. 4. — Scopul procedurii este acela de a crea baza
metodologica, precum si continutul-cadru al procesului-verbal

constructiilor, aplicarea masurilor si sanctiunilor prevazute de
lege.

CAPITOLUL Il
Domeniul de aplicare

Art. 5. — Prezenta procedura se aplica in exercitarea
controlului de stat al calitatii in constructii potrivit dispozitiilor
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, pentru care este aplicabil sistemul calitatii n
constructii.

Art. 6. — (1) Activitatea de control al statului se organizeaza
si se exercita Tn mod diferentiat, prin controale curente si
controale prin sondaj, efectuate de catre personalul cu atributii
de control din cadrul I.J.C., respectiv din cadrul I.C.M.B., cu
participarea obligatorie a executantului, dirigintelui de santier si
a factorilor responsabili implicati Tn conceperea si realizarea
constructiilor: cercetéatori, proiectanti, verificatori de proiecte
atestati, producatori si distribuitori de produse pentru constructii,
responsabili tehnici cu executia, experti tehnici, precum si
reprezentanti ai autoritatilor administratiei publice locale
emitente ale autorizatiilor de construire.
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(2) In functie de complexitatea problemelor care se impun a
fi verificate, conducerea I.S.C., I.R.C. si a |.J.C., respectiv a
I.C.M.B. pot dispune controale tematice la factorii si operatorii
economici implicati Tn procesul de conceptie si realizare a
constructiilor, ale caror obiective se stabilesc prin tematica de
control.

(3) Exercitarea activitatii de control se face de catre
personalul cu atributii de control din cadrul 1.J.C., respectiv din
cadrul 1.C.M.B. Aceasta activitate se poate face si de catre
echipe de control, a caror componenta este stabilitd de
conducerea |.S.C,, I.LR.C., 1.J.C./I.C.M.B., dupa caz, in raport cu
scopul si obiectivele controlului, cu specificul, complexitatea si
gradul cu dificultate al lucrarilor, cu perioada de control.

(4) Personalul cu atributii de control nu trebuie sa fie supus
niciunei presiuni comerciale, financiare sau de alta natura, care
i-ar putea influenta activitatea, integritatea, care sa contravina
independentei in rationamentul pe care il au de facut. Acesta nu
poate fi implicat in activitatea de proiectare, verificare,
expertizare, fabricare si comercializare de materiale,
echipamente si componente pe care le controleaza sau altele
similare, care pot constitui o forma de concurenta.

Art. 7. — Pentru intérirea rolului institutional si cresterea
calitatii actului de control prin armonizarea reglementarilor
specifice domeniilor de activitate, in vederea stabilirii si
solutionarii neconformitatilor, a defectelor aparute pe parcursul
executiei lucrarilor si pe intreaga durata de existenta a acestora,
precum si pentru aplicarea corecta si unitaré a masurilor impuse
de cadrul de reglementare, 1.S.C. poate dispune prelevarea de
probe si poate efectua incercari de laborator utilizand
echipamente specifice din dotare sau poate dispune trimiterea
acestora la laboratoare de incercari autorizate.

Art. 8. — (1) Controalele tematice se dispun de conducerea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
conducerea |.S.C., precum si de catre conducerea |.R.C.

(2) Controalele prin sondaj se efectueaza din dispozitia
scrisa a inspectorului general, a inspectorilor-sefi regionali,
respectiv a inspectorilor-sefi judeteni, cu informarea Directiei
coordonare, control si sinteza a activitatii de control si avizare
din cadrul I.S.C.

(3) Rezultatele activitatilor de control tematice vor fi
consemnate intr-un raport care va evidentia constatarile facute,
masurile dispuse, concluzii si recomandari, care va fi Thaintat
spre aprobare initiatorului, Tn maximum 3 zile lucratoare de la
incheierea acestuia.

(4) Raportul incheiat ca urmare a activitatilor de control
tematice, respectiv a controalelor prin sondaj, dispuse de
conducerea |.R.C., 1.J.C./1.C.M.B. vor fi comunicate conducerii
I.S.C. in maximum 3 zile lucratoare de la data intocmirii
acestuia.

Art. 9. — Termenii, sintagmele specifice si prescurtarile
utilizate in continutul procedurii sunt prevazute in anexa nr. 1.

CAPITOLUL IV
Legislatia aplicabila

Art. 10. — Legislatia aplicabila in exercitarea controlului de
stat al calitatii Tn constructii prin controale la factorii implicati in
procesul de executie cuprinde:

a) Legea nr. 10/1995 privind calitatea n constructii, cu
modificarile ulterioare;

b) Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

¢) Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea
Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C., aprobata cu
modificari prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) Hotararea Guvernului nr. 525/2013 pentru aprobarea
atributiilor generale si specifice, a structurii organizatorice si a
numarului maxim de posturi, precum si a normarii parcului auto
si a consumului de carburanti ale Inspectoratului de Stat Tn
Constructii — 1.S.C., cu modificarile ulterioare;

e) Regulamentul privind controlul de stat al calitatii n
constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 272/1994;

f) Hotararea Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

g) reglementari tehnice in vigoare, regulamente, proceduri,
specificatii tehnice, normative, instructiuni tehnice, ghiduri si
metodologii privind legalitatea executéarii lucrarilor de constructii
si calitatea lucrarilor de constructii executate.

CAPITOLUL V
Etapele procedurii de control in executie

Art. 11. — (1) Descrierea etapelor procedurii de control:

a) etapa pregatitoare:

1. inregistrarea comunicarii de incepere a lucrarii in sistemul
de evidentd al I.S.C;

2. analiza complexitatii lucrarilor, ca urmare a initierii
constituirii dosarului de obiectiv, stabilirea tipului de control —
curent sau prin sondaj — si a personalului cu atributii de control
desemnat, care va exercita activitatea de control pentru obiectiv;

3. avizarea programului de faze determinante;

4. cuprinderea controlului in programul de activitati de
control;

5. verificarea solutiilor din documentatile de executie,
identificarea factorilor responsabili si pregatirea controlului
curent;

b) etapa de exercitare a activitatii de control:

1. exercitarea de catre personalul cu atributii de control
desemnat de inspectorul-sef judetean a controlului in executie,
finalizat prin incheierea procesului-verbal de control in etapa de
executie a lucrarilor de constructii, conform modelului prevazut
in anexa nr. 2;

2. consemnarea 1in procesul-verbal de control a
constatarilor/neconformitatilor raportate la prevederile solutiei
tehnice din documentatia de executie si cu reglementarile
aplicabile la data controlului, cu specificarea detaliata, pana la
nivel de articol/alineat din reglementarea tehnica/legala
aplicabila;

3. stabilirea in procesul-verbal de control a masurilor, a
persoanelor responsabile pentru realizarea acestora, precum si
a termenelor de indeplinire a acestora;

4. inregistrarea procesului-verbal de control la factorii
responsabili implicati;

5. urmarirea realizarii masurilor si a termenelor dispuse prin
actul de control incheiat. Stingerea masurilor la termenele
dispuse se realizeaza prin comunicarea indeplinirii acestora de
catre unitatea controlata;

6. nerespectarea masurilor si termenelor dispuse constituie
contraventie si se sanctioneaza potrivit prevederilor legale.

(2) Selectarea documentelor si a operatiunilor semnificative,
in cazul controalelor tematice care ftrebuie sa reflecte
respectarea cadrului legal si asumarea responsabilitatilor de
catre factorii implicati, se apreciaza de catre personalul cu
atributii de control desemnat, avand in vedere tematica de
control stabilita de catre initiatorul actiunii.
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CAPITOLUL VI
Conditii necesare exercitarii activitatii de control la
factorii implicati in procesul de executie a constructiilor

Art. 12. — Personalul cu atributii de control verifica existenta
si aplicarea sistemelor calitatii in constructii de catre factorii
implicati in procesul de executie a constructiilor pe baza:

a) documentelor de identificare a factorilor implicati in
activitatea de proiectare, executie, verificare si receptie calitativa
a lucrarilor pentru obiectivul supus controlului;

b) documentelor de identificare a persoanelor responsabile
pentru functiile pe care le detin;

c) documentelor care sa ateste legalitatea executarii
lucrarilor de constructii: autorizatia de construire insotita de
avizele si acordurile prevazute de lege, documentatia tehnica
de executie insotita de detaliile tehnice de executie, verificate
de verificatori de proiecte atestati, expertizele tehnice, programul
de control al lucrarilor, anunturile de incepere a lucrarilor,
deciziile de numire a persoanelor responsabile, alte documente
impuse de complexitatea, dificultatea si specificul lucrarilor;

d) planului calitatii: extrase din contracte referitor la cerintele
calitative ale lucrarilor, de verificare si control, contracte de
furnizare a materialelor si serviciilor, structura de organizare a
societatii, statutul, certificatul de Tnregistrare fiscala, procedurile
de lucru, caietele de sarcini, lista materialelor de baza si a
furnizorilor, alte documente specifice, dupa caz;

e) documentelor care justifica si permit modificarea solutiei
tehnice, dupa caz;

f) documentelor care se constituie in cartea tehnica a
constructiei, prin care se atesta realizarea cerintelor de calitate
ale investitorului: receptia calitativa a lucrarilor, verificarile si
incercarile efectuate pe faze de executie, adaptate pentru
fiecare categorie de lucrari executata sau cuprinsa in programul
de lucrari, registrele de inregistrare a documentelor, dispozitiile
de santier, principalele materiale puse in opera, fisele
tehnologice, rapoartele de control intern, documente specifice,
dupa caz;

g) documentelor care confirma indeplinirea masurilor
dispuse Tn actul de control anterior, dupa caz.

Art. 13. — Pentru lucrarile de instalatii in domeniul gazelor
naturale, al energiei electrice si termice, pentru lucrarile de
interventie la monumente istorice si situri protejate, precum si
pentru alte domenii cu reglementari specifice in domeniul
proiectarii si al executiei, cum ar fi lucrarile de Tmbunatatiri
funciare, amenajamente silvice, lucrari hidrotehnice, personalul
de proiectare si executie trebuie sé fie autorizat sau atestat de
autoritatile de reglementare in aceste domenii.

CAPITOLUL VII
inregistrarea si trasabilitatea documentelor

Art. 14. — In raport cu complexitatea lucrérilor, personalul cu
atributii de control care efectueaza controlul lucrarilor in executie
poate solicita investitorului extrase din documentatia tehnica de
executie, pentru studiu. Documentele au caracter confidential si
se arhiveaza in dosarul de obiectiv impreuna cu actele de
control sau se restituie.

Art. 15. — Procesul-verbal de control incheiat de catre
personalul cu atributii de control va fi insotit de material
fotografic, cu inregistrarea datei si orei, care se consemneaza si
se ataseaza acestuia.

Art. 16. — 1.J.C., respectiv |.C.M.B. sunt obligate sa tina
evidenta activitatilor de control la constructiile in curs de
executie, pe baza inregistrarii acestora in termen de maximum
3 zile lucratoare in sistemul de evidenta al |.S.C.

Art. 17. — Documentele de control incheiate de catre I.S.C.
se includ, prin grija investitorului sau a proprietarului constructiei,
in cartea tehnica a constructiei.

Art. 18. — Realizarea de lucrari de constructii cu Thcalcarea
prevederilor Legii nr. 10/1995, cu modificarile ulterioare, fara
proiecte sau pe baza de proiecte neverificate, Tncalcarea
prevederilor din reglementarile tehnice referitoare la cerintele
constructiei, neasigurarea verificarii executiei prin diriginti de
santier autorizati si utilizarea de produse necertificate sau care
nu au agremente tehnice sunt neconformitati si se sanctioneaza
potrivit legii.

CAPITOLUL VIII
Responsabilitati si obligatii

Art. 19. — Responsabilitatile si obligatiile factorilor implicati
in conceperea, realizarea si exploatarea constructiilor, precum
si postutilizarea lor sunt prevazute in Legea nr. 10/1995, cu
modificarile ulterioare.

Art. 20. — Controalele la constructiile in curs de executie se
exercitéd de catre personalul cu atributii de control din cadrul
I.J.C., respectiv I.C.M.B., potrivit structurii programului de
activitati de control aprobat de catre conducerea 1.S.C.

Art. 21. — Procesul-verbal de control in etapa de executie a
lucrarilor de constructii incheiat de catre personalul cu atributii
de control va fi vizat, cu sau fara obiectii, de catre inspectorul-
sef judetean/inspectorul-sef numai pe exemplarul care se va
arhiva la 1.J.C./I.C.M.B.

Art. 22. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedurd

Termenii, sintagmele specifice si prescurtarile utilizate in cuprinsul procedurii

1. In cuprinsul prezentei proceduri se utilizeaza urmatorii
termeni si sintagme specifice domeniului:

a) calitate — masura in care un ansamblu de caracteristici
intrinseci indeplineste cerintele;

b) cerintd — nevoie sau asteptare care este declarata, in
general implicita sau obligatorie;

C) asigurarea calitdti — parte a managementului calitatii
concentrata pe indeplinirea cerintelor referitoare la calitate;

d) control — activitate de verificare a conformitatii prin
masurare, examinare, observare, incercare sau verificare prin
calibre a unei sau mai multor entitati si compararea rezultatelor
cu cerintele specificate, pentru a determina realizarea

conformitatii pentru fiecare din caracteristici cu cerintele
specificate;

e) control curent — activitate de evaluare a documentelor si
a operatiunilor semnificative in procesul de executie a
constructiilor, care se exercita pe baza programelor de activitati
trimestriale Tntocmite si aprobate de conducerea .S.C.;

f) control prin sondaj — activitate de evaluare selectiva a
documentelor si a operatiunilor semnificative in procesul de
executie a constructiilor, care se exercita din dispozitia scrisa a
inspectorului general, a inspectorilor-sefi regionali, respectiv a
inspectorilor-sefi judetenti;
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g) control tematic — activitate de evaluare a documentelor si
a operatiunilor semnificative in procesul de executie a
constructiilor, avand ca obiect analizarea unor probleme
complexe legate de calitatea constructiilor sau de modul de
functionare si de aplicare a componentelor sistemului calitatii n
constructii, dispus de conducerea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, conducerea I.S.C., precum
si de catre conducerea |.R.C., dupa caz;

h) verificare — operatiune prin care se urmareste
confirmarea, prin furnizarea de dovezi obiective, ca au fost
indeplinite cerintele specificate;

i) conformitate — indeplinirea unei cerinte;

i) neconformitate — neindeplinirea unei cerinte;

INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII — I.S.C.
Inspectoratul Regional Tn Constructii .............ccccveenee.
Inspectoratul Judetean in Constructii .........................
Inspectoratul in Constructii al Municipiului Bucuresti

Nr. de Tnregistrare
IJCACMB. o,

k) program de control — este o componenta a proiectului
tehnic prin care sunt stabilite etapele de verificare pe domenii si
categorii de lucrari, Tn acord cu reglementarile tehnice specifice,
inclusiv fazele determinante, necesare asigurarii realizarii
cerintelor esentiale;

I) procedura — mod specificat de efectuare a unei activitati
sau a unui proces.

2. Prescurtarile utilizate Tn continutul procedurii:

a) I.S.C. — inspectoratul de Stat in Constructii;

b) I.R.C. — inspectoratul regional in constructii;

c¢) I.J.C. — inspectoratul judetean Tn constructii;

d) I.C.M.B. — Inspectoratul in Constructii al Municipiului
Bucuresti.

ANEXA Nr. 2
la procedura

PROCES-VERBAL
de control in etapa de executie a lucrérilor de constructii

Incheiat ast3zi,

Ca urmare a controlului* . efectuat in perioada ...............coo de
CALre Lo , CU Ieg|t|mat|a/Ieg|t|matuIe de control seria ...... ] , la
ObieCtiVUl L. situat Tn localitatea ...........ccccoiiiiiiiii ,
judetul/sectorul ............ccooviiiiinnn, ,amplasatin str. ... nr. ......

* Se completeaza tipul controlului: curent sau prin sondaj.

In prezenta executantului: .....................coveveeeeeen....

..,reprezentatde ... ,

avand functia

de i ,CUAdreSa vy tel.ffax ..o , humar de inregistrare
la registrul comertului ..............coooiiiiiii , pentru persoane juridice, respectiv CNP ...t , pentru
persoane fizice,

cu participarea beneficiarului/investitorului/consultantei ... reprezentat(a)
de i ,avand functia ... ; CU AAMESA ..voeniiitieiiiie e e ,
tel/ffax .o.ooovvii , numar de inregistrare la registrul comertului ...................cooiieene. , pentru persoane juridice,
respectivCNP ... , pentru persoane fizice,

a proiectantului .............. reprezentatde ...l , avand

functia ...
numar de inregistrare la reglstrul comertului .

CNP . , pentru persoane f|Z|ce

, CU adresa ............................

o pentru persoane juridice, respectw

in baza:

— Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare;

— Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordonantei Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C., aprobata cu modificari
prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului privind controlul de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 272/1994, completat
de Regulamentul de organizare si functionare a Inspectoratului de Stat in Constructii;

— Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— reglementarilor tehnice in vigoare, regulamentelor, procedurilor, specificatiilor tehnice, normativelor, instructiunilor tehnice,
ghidurilor, metodologiilor
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Au fost solicitate urmatoarele documente: DA | NU

Autorizatia de construire/desfiintare insotita de avizele si acordurile prevazute de lege

Documentatia tehnica de autorizare

Proiectul tehnic

Detaliile de executie

Caietele de sarcini

Manualul calitatii/Planul calitatii

Procedurile si instructiunile tehnice de lucru

Agrementele tehnice/Declaratiile de performanta ale produselor

Condica de betoane

Procesele-verbale de lucrari ascunse si de receptie calitativa pe faze de executie

SE CONSTATA URMATOARELE:

Date privind autorizarea executarii lucrarilor:

Autorizatia de construire/desfiintare nr. ................. , emisa la data de ............oooiiiiiil, de catre
primarul/presedintele Consiliului Judetean ................ccccccoi i e e eeeo... 0 baza Certificatului de urbanism
0] PPN dindatade ..........ooooiiiii , emis de catre primarul/presedintele Consiliului
Judetean ............oo , insotita de documentatia tehnica vizata spre neschimbare, anexa la autorizatia de
construire, intocmitd de catre .................co , in calitate de proiectant general, proiectnr. ..............cocooil. ,
si verificata de:

— verificator de proiecte atestat ... pentru cerinta ... , Certificat de atestare
]

— verificator de proiecte atestat ....................... pentru cerinfa ..........cooooviieeiininen, , Certificat de atestare
]

— verificator de proiecte atestat ... pentru cerinta ... , Certificat de atestare
]

Valabilitate autorizatie ............... luni, durata de executie ........................ luni

Documentatia tehnicé elaborata de céatre proiectant are la baza expertiza tehnica ...................cocooinnn. , elaborata de catre
expert tehnic atestat ... , Certificat de atestare nr. ....................ol pentru
cerinta/cerintele ...............cooi,

Datele de recunoastere a lucrarii:

Solutie
; . Cod: v
constructiva:
e Categoria de
racteristici ; <
Ca ?Ce_ stic importanta a
tehnice: -
constructiei: .....................
Valoarea lucréarilor autorizate ..................ooiini. lei (Se completeaza la primul control.)
Investitorul asigura verificarea calitatii executiei lucrarilor prin:
Firma de consultanta
Denumire Adresa Tel/fax.

Diriginti de santier

Numele si prenumele Nr. autorizatiei/data Domeniul/Domeniile autorizat(e)
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Executantul asigura controlul executiei lucrarilor prin:

25

Functia Numele si prenumele Nr. Domeniul Decizia
’ # P atestatului/data atestat de numire
Responsabil
tehnic
cu executia
Responsabil cu
controlul tehnic
de calitate
Sef de santier

Producatori si distribuitori ai principalelor produse:

Operator economic Denumirea produsului
Laboratoare de incercari in constructii:
Denumirea laboratorului Nr. autorizatiei/data

Anunt de incepere a lucrarii Numar/data:
Panou de identificare DA| | NU

Stadiul fizic al lucrarilor la data controlului:

Constatari/Neconformitati:

Abateri fata de:
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Masuri dispuse:

1.
Termen:
Raspunde:
2.
Termen:
Raspunde:
3.
Termen:
Raspunde:
Tdndeplinirea masurilor dispuse va fi comunicata in scris la I.J.C/ILC.M.B ... ... e pana la data
B
Investitorul va achita suma aferenta cotei de 0,7% potrivit art. 40 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea Tn constructii, cu
modificarile ulterioare, Tn CONtUl ........cooiiinii e NE e deschis la
Trezoreria .......cooooviiiiiiiiia, .

Factorii responsabili semnatari declard ca datele prezentate sunt reale, ca toate documentele sau documentatiile relevante
pentru efectuarea controlului au fost puse la dispozitia personalului de control, ca nu sunt pe rolul instantelor de judecata cauze
privind legalitatea autorizarii lucrarilor si calitatea lucrarilor contractate.

Prezentul proces-verbal contine ........ pagini si a fost intocmitin .......... exemplare, cate unul pentru fiecare parte semnatara.**)

Neindeplinirea masurilor dispuse prin prezentul proces-verbal de control atrage raspunderea materiala, civila si penald, dupa
caz, a factorilor responsabili.

PARTI SEMNATARE

INVESTITOR

LJC. /I.C.M.B.

Nume operator economic/
Nume si prenume persoana fizica

Nume siprenume .............cooviiiiiiinnn.
Functia ..o
Semnatura ..o

PROIECTANT

Nume operator economic/
Nume si prenume persoana fizica

Nume siprenume ..............ooooiiiiinienn.
Functia .......coooeiii
Semnatura .........cooeiiii,

EXECUTANT

Nume operator economic/
Nume si prenume persoana fizica

Nume siprenume ...............ooooiiiiiiienn.
Functia .......coooeii e
Semnatura ...,

Nume si prenume

Vizat inspector-sef judetean/inspector-sef
LCMB. ) i

**) Prezentul proces-verbal va fi adus la cunostinta factorilor implicati prin grija dirigintelui de santier.

***) Se va viza numai exemplarul care se va arhiva la .J.C./I.C.M.B.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind efectuarea controlului de stat in faze de executie determinante
pentru rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor — indicativ PCF 002

Potrivit dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de
Stat in Constructii — I.S.C., aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

luadnd in considerare dispozitiile art. 3 pct. Il lit. j) si pct. Ill lit. b) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 525/2013
pentru aprobarea atributiilor generale si specifice, a structurii organizatorice si a numarului maxim de posturi, precum si a normarii
parcului auto si a consumului de carburanti ale Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C., cu modificarile ulterioare,

tindnd seama de prevederile art. 7 lit. b) din Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in constructii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 272/1994,

in temeiul art. 12 alin. (7) si al art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea

Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura privind efectuarea controlului
de stat in faze de executie determinante pentru rezistenta
mecanica si stabilitatea constructiilor — indicativ PCF 002,
prevazutd Tn anexa care face parte integrantad din prezentul
ordin.

Art. 2. — La data prezentului ordin, Procedura privind
controlul statului in fazele de executie determinante pentru

rezistenta si stabilitatea constructiilor, aprobata prin Ordinul
ministrului  lucrarilor publice si amenajarii teritoriului
nr. 31/N/02.10.1995, publicatda Tn Buletinul constructiilor
nr. 4/1996, isi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Mihaela Dinca,
secretar general adjunct

Bucuresti, 25 iulie 2014.
Nr. 1.370.

ANEXA

PROCEDURA
privind efectuarea controlului de stat in faze de executie determinante pentru rezistenta mecanica
si stabilitatea constructiilor — indicativ PCF 002

CAPITOLUL |
Obiectul procedurii

Art. 1. — Prezenta procedura stabileste cadrul normativ
general privind efectuarea controlului statului in fazele de
executie determinante pentru rezistenta si stabilitatea
constructiilor, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Art. 2. — Procedura cuprinde etapele necesare efectuarii
activitatilor de control si inspectie, continutul-cadru al procesului-
verbal de control al calitatii lucrarilor ajunse in faze de executie
determinante pentru rezistenta mecanica si stabilitatea
constructiilor, modul de evaluare si de consemnare a
conformitatii de catre factorii implicati, potrivit responsabilitatilor
fiecaruia, pentru autorizarea continuarii executiei in conditiile
prevederilor:

a) art. 23 lit. d) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile ulterioare;

b) art. 4 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001
privind infiintarea Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile
si completarile ulterioare;

c) art. 7 lit. b) si ale art. 11 din Regulamentul privind controlul
de stat al calitatii constructiilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 272/1994;

d) art. 3 pct. Il lit. a) si b) din anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 525/2013 pentru aprobarea atributiilor generale si
specifice, a structurii organizatorice si a numarului maxim de
posturi, precum si a normarii parcului auto si a consumului de
carburanti ale Inspectoratului de Stat in Constructii— I.S.C., cu
modificarile ulterioare.

CAPITOLUL II

Scopul procedurii

Art. 3. — Scopul procedurii este de a crea cadrul unitar, baza
metodologica si elementele necesare desfasurarii in bune
conditii a executiei lucrarilor de constructii la obiectivele ce intra
sub incidenta Legii nr. 10/1995, cu modificarile ulterioare, pentru
care investitorul are obligatia stabilirii nivelului de calitate ce
trebuie realizat si mentinut pe intreaga durata de existenta a
constructiei.
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CAPITOLUL 1l
Domeniul de aplicare

Art. 4. — Prezenta procedura se aplica la realizarea lucrarilor
de constructii ce intra sub incidenta Legii nr. 10/1995, cu
modificarile ulterioare, pentru care este aplicabil sistemul calitatii
in constructii, indiferent de forma de proprietate, destinatie sau
sursa de finantare.

Art. 5. — Activitatea de control al statului in faze determinante
ale executiei lucrarilor de constructii se exercitd de catre
personalul cu atributii de control din cadrul 1.J.C., respectiv din
cadrul I.C.M.B., pe baza programelor trimestriale de activitati de
control aprobate, cu participarea factorilor responsabili implicati:
investitori, proiectanti, executanti.

Art. 6. — Controalele n faze determinante nu inlocuiesc si nu
exclud raspunderile factorilor implicati in proiectarea si executia
constructiilor.

CAPITOLUL IV
Legislatia aplicabila

Art. 7. — Legislatia aplicabila in exercitarea controlului de
stat in faze de executie determinante pentru rezistenta
mecanica si stabilitatea constructiilor este:

a) Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile ulterioare;

b) Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea
Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C., aprobata cu
modificari prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) Hotararea Guvernului nr. 525/2013 pentru aprobarea
atributiilor generale si specifice, a structurii organizatorice si a
numarului maxim de posturi, precum si a normarii parcului auto
si a consumului de carburanti ale Inspectoratului de Stat in
Constructii — 1.S.C., cu modificarile ulterioare;

d) Regulamentul privind controlul de stat al calitatii n
constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 272/1994;

e) reglementari tehnice in vigoare, regulamente, proceduri,
specificatii tehnice, normative, instructiuni tehnice, ghiduri si
metodologii privind legalitatea executarii lucrarilor de constructii
si calitatea acestora.

CAPITOLUL V
Definitii si prescurtari

Art. 8. — (1) In cuprinsul prezentei proceduri se utilizeaza
urmatorii termeni si sintagme specifice domeniului:

a) faza determinantd — stadiul fizic la care o lucrare de
constructii, odata ajunsa, nu mai poate continua fara acceptul
scris al beneficiarului, proiectantului si executantului;

b) calitate — masura in care un ansamblu de caracteristici
intrinseci indeplineste cerintele;

c) cerintd — nevoie sau asteptare care este declarata, in
general implicita sau obligatorie;

d) asigurarea calitatii — parte a managementului calitatii
concentrata pe furnizarea increderii ca cerintele referitoare la
calitate vor fi indeplinite;

e) controlul calitatii — parte a managementului calitatii,
concentrata pe indeplinirea cerintelor referitoare la calitate;

f) verificare — operatiune prin care se urmareste
confirmarea, prin furnizarea de dovezi obiective, ca au fost
indeplinite cerintele specificate;

g) conformitate — indeplinirea unei cerinte;

h) program de control — o componenta a proiectului prin
care sunt stabilite etapele de verificare pe domenii si categorii de
lucrari in acord cu reglementarile tehnice specifice, inclusiv
fazele determinante, necesare asigurarii realizarii cerintelor
specificate;

i) procedura — mod specificat de efectuare a unei activitati
sau a unui proces;

j) proiectare — proces unic care consta dintr-un ansamblu
de activitati coordonate si controlate, cu data de inceput si de
finalizare, intreprins pentru realizarea unui obiectiv conform
cerintelor specifice si care include constrangeri referitoare la
timp, costuri si resurse;

k) avizare program control faze determinante — adresa
intocmita de 1.J.C./.C.M.B. catre proiectant/beneficiar/
executant;

1) proiect tehnic — cuprinde solutiile tehnice si economice de
realizare a obiectivului de investitii, pe baza caruia se executa
lucrarile de constructii autorizate.

(2) Prescurtari utilizate in continutul procedurii:

a) I.S.C. — Inspectoratul de Stat in Constructii;

b) I.R.C. — inspectoratul regional in constructii;

¢) I.J.C. — inspectoratul judetean Tn constructii;

d) I.C.M.B. — Inspectoratul in Constructii al Municipiului
Bucuresti;

e) FD — faza determinanta.

CAPITOLUL VI
Modul de lucru
Art. 9. — (1) Prezenta procedura cuprinde urmatoarele
etape:

a) etapa pregatitoare;

b) etapa de control.

(2) Etapa pregatitoare cuprinde:

a) stabilirea de catre proiectant, prin programul de control, a
etapelor de verificare pe domenii si categorii de lucrari, in acord
cu reglementarile tehnice specifice, inclusiv fazele determinante
necesare realizarii cerintelor esentiale;

b) acceptarea de catre investitor si verificatorul de proiecte
atestat a programului de control, inclusiv a celui de faze
determinante stabilit de catre proiectant;

c) avizarea de catre 1.J.C./I.C.M.B. a programului de control
al lucrarilor, inclusiv in faze determinante, prin adresa scrisa,
comunicata proiectantului/beneficiarului/executantului. La
cererea personalului cu atributii de control din cadrul
I.J.C./I.C.M.B., proiectantul are obligatia s& modifice, s&
diminueze sau sa majoreze numarul si tipul de faze
determinante stabilit initial. De asemenea, 1.J.C./1.C.M.B. poate
institui, din proprie initiativa, anumite faze determinante, cand
din practica intalnita se constata necesitatea acestora;

d) comunicarea cu participarea personalului cu atributii de
control din cadrul .J.C./I.C.M.B.
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(3) Etapa de control cuprinde:

a) pe baza convocarii facute de catre executant, al carei
model este prevazut in anexa nr. 1, in scopul autorizarii
continuarii executiei lucrarilor de constructii si in functie de
categoria de importanta a obiectivului de investitie, participarea
in santier a reprezentantului 1.J.C./l.C.M.B. se va face pe baza
programului avizat. In situatia in care nu se poate asigura
prezenta reprezentantului I.J.C./I.C.M.B., aceasta se comunica
in scris solicitantului, cu mentiunea modificarii programului initial
avizat, potrivit modelului din anexa nr. 2;

b) reprezentantul 1.J.C./I.C.M.B. va verifica lucrarile ajunse
in faze determinante, in conditiile in care au fost indeplinite, Tn
prealabil, de catre factorii responsabili cerintele stabilite prin
reglementarile tehnice in vigoare, precum si masurile dispuse
prin actele de control anterior incheiate, dupa caz;

c) descrierea, prin consemnare in procesul-verbal de control
in faza determinanta, al carui model este prevazut in anexa nr. 3,
a constatarilor privind indeplinirea conditiilor de calitate a
lucrarilor, in conformitate cu prevederile proiectelor si
reglementarilor tehnice in vigoare la data verificarii, de catre
personalul cu atributii de control din cadrul I.J.C./l.C.M.B. care
va decide asupra autorizarii continuarii lucrarilor;

d) autorizarea continuarii lucrarilor de catre reprezentantul
I.J.C./1.C.M.B. se realizeaza in conditiile in care proiectantul,
executantul si investitorul/beneficiarul au efectuat verificarile
cuprinse in programul de control si in planul calitatii, incheind
documente de atestare a calitatii materialelor puse in opera, a
calitatii lucrarilor care devin ascunse, precum si a remedierii
lucrarilor la care au fost constatate deficiente calitative de catre
organele care au drept de control: controlul intern, al
proiectantului, al beneficiarului, al I.S.C. si altele;

e) pentru lucrarile de instalatii pentru gaze naturale si energie
electrica, personalul de proiectare si executie trebuie sa fie
autorizat de catre autoritatile de reglementare in domeniu;

f) controlul si autorizarea continuarii lucrarilor ajunse in fazele
determinante, efectuate de catre personalul cu atributii de
control din cadrul 1.J.C./.C.M.B., nu exclud raspunderile
stabilite, potrivit legii, factorilor implicati Tn proiectarea,
verificarea, autorizarea si executarea lucrarilor de constructii;

g) In cazul neindeplinirii conditiilor de realizare a cerintelor
de calitate a lucrarilor de constructii ajunse in faze determinante,
acestea se consemneaza de catre reprezentantul .J.C./I.C.M.B.
in procesul-verbal de control in executie, dispunand masuri si
termene de solutionare a deficientelor constatate.

CAPITOLUL VII
Cerinte de inregistrare si trasabilitate a documentelor

Art. 10. — in raport cu complexitatea lucrérilor de constructii,
personalul 1.J.C./.C.M.B. desemnat sa efectueze controlul
poate solicita investitorului extrase din documentatia tehnica,
pentru studiul necesar preliminar verificarilor programate in
teren. Documentele au caracter confidential si se restituie
investitorului, respectiv executantului, dupa consultare.

Art. 11. — Procesele-verbale de control al statului in faza
determinanta incheiate vor fi insotite de copii ale planselor si

detaliilor de executie aferente stadiului fizic la care s-a efectuat
controlul, semnate si stampilate de dirigintele de santier, si de
material fotografic cu inregistrarea datei si orei, care se
consemneaza si se ataseaza acestora. Copiile planselor si
detaliilor de executie, precum si materialul fotografic devin
elemente componente ale dosarului de obiectiv constituit.

Art. 12. — Inregistrarea proceselor-verbale de control
incheiate se face prin sistemul informatic al I.S.C.

CAPITOLUL VI
Responsabilitati si obligatii

Art. 13. — Responsabilitatile si obligatiile ce revin factorilor
implicati in conceperea, realizarea si exploatarea constructiilor,
precum si in postutilizarea lor sunt prevazute in cap. Ill ,Obligatii
si raspunderi” din Legea nr. 10/1995, cu modificarile ulterioare.

Art. 14. — Prin programul de control intocmit de catre
proiectant se instituie controlul calitatii executiei lucrarilor de
constructii de catre factorii implicati, corespunzator cerintelor
esentiale care trebuie realizate si mentinute pe intreaga durata
de existenta a constructiei.

Art. 15. — Pe baza programelor de control avizate,
executantul are obligatia comunicarii I.J.C./l.C.M.B., cu cel putin
3 zile lucratoare inainte, a convocarii la fazele determinante a
factorilor care trebuie sa participe la verificarea lucrarilor ajunse
in faze determinante ale executiei.

Art. 16. — La intocmirea programului de control si stabilirea
fazelor determinante, pentru realizarea cerintelor esentiale,
proiectantul va avea in vedere urmatoarele aspecte:

a) realizarea cerintei esentiale de calitate privind rezistenta
mecanica si stabilitatea constructiilor;

b) respectarea cerintelor precizate de reglementarile tehnice
in vigoare la data executarii lucrarilor;

c) detaliile de executie si fazele tehnologice a caror realizare
presupune o tehnicitate deosebita;

d) pregatirea terenului, in situatia Tn care prin proiect se
prevad fundatii speciale, pentru a caror realizare este necesara
imbunatatirea terenului de fundare;

e) reluarea lucrarilor dupa conservarea pe o perioada mai
mare de 6 luni;

f) alte aspecte cu caracter special.

Art. 17. — Tn cazul lucrarilor cu specific deosebit, precum
lucrari hidrotehnice, cai de comunicatii si altele asemenea, la
care operatiile de lucru se executa n flux continuu, proiectantul
va stabili, prin programul de control, fazele determinante si
momentul controlului pe criteriile continuitatii, periodicitatii,
comparativ cu elementul etalon reglementat prin proiect,
normele de reglementare, contract si sistemul de control
aplicabil.

Art. 18. — Procesul-verbal de control in faza determinanta
incheiat de catre personalul cu atributii de control va fi vizat, cu
sau fara obiectii, de catre inspectorul-sef judetean/inspectorul-
sef al [.J.C./I.C.M.B. pe exemplarul care se va arhiva la
1.J.C./1.C.M.B.

Art. 19. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
procedura.
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ANEXA Nr. 1
la procedurd

Model — Convocare

Executant: ...
(unitatea de constructii contractanta a lucrarilor)
N s data .o
Catre
LJ.CULC.M.B. ...

Unitatea CONraCtanta ... ... et e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e st aeaeas , reprezentata

.10 TSR N calitate de ..o , cu sediul in
[oToz= 111 7= (7= R S 0] (R ,
sectorul .................. CJUAEIUL Lo ,cod postal ... ,
Tl , FAX T , ML o , In
temeiul art. 23 lit. d) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare, va anunta ca pentru data de
....................................... y OF8 ciiiivieee e, AU fOSE convocati factorii responsabili in vederea verificarii lucrarilor ajunse
[1aR V4= Ko (=) CCla 4T aT=T ] c- PP TPRR PSPPI la
(o o113 (1YL U | AT , Situat Tn
LS 1 ] ,
sectorul .................. , din localitatea .......cccooeeeiiiiiiii, sjudetul .o , potrivit programului de

control avizat.

Lucrarile de constructii se executa in baza autorizatiei de construire, a contractului de executie incheiat cu investitorul
lucrarilor, pe baza unui plan de calitate a lucrarilor intocmit Tn raport cu propriul sistem de management si asigurarea calitatii
certificat/aplicabil.

Declaram cé sunt indeplinite conditiile necesare efectuarii controlului in fazé determinanta, in scopul autorizarii continuarii
lucrarilor.

Data oo
Semnatura
L.S.

NOTE:

* Anuntul de participare la faze determinante a reprezentatului I.S.C. trebuie nregistrat la sediul 1.J.C./l.C.M.B.
................................................... , cu minimum 3 zile lucratoare Thainte de data programata.

» Comunicarea poate fi facuta prin posta, fax, e-mail.

ANEXA Nr. 2
la procedurd
Model — Comunicare
Catre
Executant ...

Ca urmare a convocarii dUmMNEaVOoASIIa NI ........cceviiiiiiiiiiie e adresata 1.J.C./I.C.M.B.
...................................................... ,inregistrat@ cu Nr. ..., PFAVIN TIndeplinirea conditiilor de
calitate a lucrarilor ajunse Tn faza determMINANtA ... ... .o ettt e e e e e s e e e e s nneeeas
Lo [SX = T0] o 1Yo 1A VAU T 10T o1 T=Tox (1 | R RRRRRRRRRRR , va comunicam
faptul ca, din motive obiective, reprezentantul LJ.C./LC.M.B. .........cccoiiiiiiiiiiiiiiicee e nu va participa, urmand ca

acceptarea continuarii lucrarilor sa fie dispusa, in urma verificarilor efectuate privind calitatea acestora, de catre factorii responsabili,
respectiv proiectant, executant si investitor.
Totodata va comunicam faptul ca prezenta constituie modificare a programului initial avizat.

Inspector-sef judetean/Inspector-sef .C.M.B.,
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ANEXA Nr. 3
la procedurd
INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII — I.S.C.
Inspectoratul Regional In CONStruCtii .........ooocuvieiiiiiiiiiii e
Inspectoratul Judetean Th CONSIIUCT .........cueeiiiiiiiiei e /
Inspectoratul in Constructii al Municipiului Bucuresti

PROCES-VERBAL DE CONTROL
in faza de executie determinanta pentru rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor

TNCNEIAL STAZI, «.veveeee ettt
Numar de inregistrare la I.J.C./.C.M.B. ............ Numar de inregistrare la unitatea contractanta:
Numar de inregistrare anunt incepere lucrari Numar de inregistrare program faza determinanta | Numar de inregistrare convocare faza determinanta

Ca urmare a controlului efectuat & CAIIE .........cooeniii e e eaas , CU
legitimatia de control seria ..................... ] [@ ODIECHVUL ...
1 (U= S =« AN 9] SR , sectorul .................. din Iocahtatea
.................................................................. sjudetul ..o, CE SE TEAliZEAZE TN bazaAutorlza’;lel de
CONSEIUIre NI ..o emisa de primarul/presedintele Consiliului Judetean ................cc.ccociiiii e, .
si care se executa pe baza Proiectului Nr. ... elaborat de ..........eeeueeeeeee e, ,
verificat de:

Nr. ) - . . )
ort Nume si prenume verificator de proiect Atestat nr. Domeniile de atestare Pentru cerintele
1

PR =Yz W L=y (=14 g a1 =T o] v= SRR ,

(o] o] 1Yo (U | NSRS PPT

TN Prezenta @XECULANTUILIL ............ooii e e e e e e e e e see e s e e e m e e e n e e smr e e smne e smeesmeesaneesnneeneas ,
reprezentatde: ........cccooveeeeieii i, ,
cu participarea beneficiarului/investitorului/firmei de consultanta/umtatn de implementare a proiectului: ...........ccccceveeieiiiiiiiii
LT 0L =V=T g1 =1 e [ PP
a dirigintelui de SaNtIEr ... Autorlzatle
0] SR , Si a proiectantului de specialitate ........... ..o ,
[T 0T = =Y a1 = o [ R ,

in baza prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea Tn constructii, cu modificarile ulterioare, a Procedurii privind efectuarea
controlului de stat in faze de executie determinante pentru rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor — indicativ PCF 002,
aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 1.370/2014, a reglementarilor tehnice n vigoare,
a controlului efectuat asupra lucrarilor din teren si a documentelor privind calitatea materialelor si a elementelor de constructii
si a instalatiilor puse in opera, privind calitatea lucrarilor ce devin ascunse, privind calitatea lucrarilor constatate de investitor,
executant si proiectant cu prilejul verificarilor efectuate Tn baza obligatiilor legale si contractuale,

se constata ca:
— sunt asigurate conditii corespunzatoare de continuare a executiei lucrarilor
— sunt respectate detaliile de executie prevazute in plansele:
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in baza celor de mai sus,
SE AUTORIZEAZA CONTINUAREA EXECUTARII LUCRARILOR

Prezentul proces-verbal a fost intocmit in ...l exemplare, cate un exemplar pentru fiecare parte
semnatara, un exemplar original ramanand la LJ.C. .........cccccccciiiiiiiiiiiiieeeee e, /I.C.M.B.
Factori responsabili Functia Numele si prenumele Semnatura si stampila
Proiectant Proiectant specialitate:
Executant Sef de santier:
Responsabil tehnic
cu executia:
Beneficiar: Diriginte de santier
1.J.C. ......... /I.C.M.B. [Inspector:
Vizat*) Inspector-sef
judetean/inspector-sef
I.J.C./1.C.M.B.

*) Se va viza numai exemplarul care se va arhiva la I.J.C./l.C.M.B.
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